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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/220
af 8. februar 2017

om @ndring af Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1106/2013 om indferelse af en endelig

antidumpingtold pd importen af visse former for trdd af rustfrit stil med oprindelse i Indien som

folge af en delvis interimsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2016/1036

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 11,
stk. 3, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB
1.1. Tidligere undersogelser og geldende foranstaltninger

(1)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 861/2013 (?) indferte Rddet en endelig udligningstold pd importen af
visse former for trad af rustfrit stal med oprindelse i Indien.

(2)  Ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 1106/2013 () indferte Rddet en endelig antidumpingtold pa importen af
visse former for trad af rustfrit stdl med oprindelse i Indien (»den oprindelige undersegelse«).

(3)  Iseptember 2015 blev antidumpingforanstaltningerne @ndret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2015/1483 (%) efter en fornyet overveltningsundersogelse i henhold til artikel 12 i Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 ().

(4)  Den antidumpingtold, der i gjeblikket er gaeldende for import fra Venus Wire Industries Pvt. Ltd er pd 9,4 % (den
geldende dumpingmargen pd 12,4 % minus 3 % i udligningstold) og fra Garg Inox Ltd er pd 8,4 % (den
geldende dumpingmargen pd 11,8 % minus 3,4 % i udligningstold). Den antidumpingtold, der i gjeblikket er
geldende for import fra eksporterende producenter i Indien, der ikke samarbejdede i forbindelse med den
oprindelige undersegelse, er pd 12,5 % (dumpingmargen pa 16,2 % minus 3,7 % udligningstold).

1.2. Anmodning om en delvis interimsundersegelse

(5)  Kommissionen modtog to anmodninger om en delvis interimsundersggelse af de gzldende antidumpingforan-
staltninger, begranset til en undersggelse af dumpingaspektet.

(6)  En anmodning om en fornyet undersogelse blev indgivet af Venus-gruppen (»Venus¢), som er en gruppe af
eksporterende producenter fra Indien (»det pigaldende land«). Venus-gruppen omfatter virksomhederne Venus
Wire Industries Pvt. Ltd, Precision Metals, Hindustan Inox. Ltd, Sieves Manufacturer India, Pvt. Ltd, og den
forretningsmssigt forbundne importer Venus Edelstahl GmbH.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 861/2013 af 2. september 2013 om indferelse af en endelig udligningstold pd importen af
visse former for trad af rustfrit stal med oprindelse i Indien og om endelig opkraevning af den midlertidige told | (EUT L 240 af 7.9.2013,
s. 1).

(*) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1106/2013 af 5. november 2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af
visse former for trad af rustfrit stil med oprindelse i Indien og om endelig opkraevning af den midlertidige told | (EUT L 298 af
8.11.2013,s.1).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/1483 af 1. september 2015 om @ndring af Ridets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1106/2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold pé importen af visse former for trad af rustfrit stdl med oprindelse
i Indien som felge af en fornyet overvaltningsundersegelse, jf. artikel 12 i Rddets forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUT L 228 af 2.9.20135,
s. 1).

() Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europaeiske Faellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51). Denne forordning er ophavet ved grundforordningen.
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(7)  En anden anmodning om en fornyet undersogelse blev indgivet af Garg Inox Ltd (»Garge), som er en
eksporterende producent i Indien. Venus og Garg betegnes under ét som »ansggerne«.

(8)  Ansegerne hzvdede i deres anmodning, at de omstendigheder, som 13 til grund for antidumpingforanstalt-
ningerne, har @ndret sig, og at disse eendringer er af varig karakter. Ansggerne fremlagde umiddelbare beviser for,
at det ikke leengere er ngdvendigt at fastholde foranstaltningerne pa deres nuvarende niveau for at modvirke den
skadevoldende dumping.

1.3. Indledning af en delvis interimsundersegelse

(9)  Efter at have informeret medlemsstaterne fastslog Kommissionen, at der foreld tilstraekkelige beviser til at
berettige indledningen af en delvis interimsundersegelse, begrenset til en undersegelse af dumpingaspektet for sd
vidt angdr ansggerne, og den 11. december 2015 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europeiske
Unions Tidende (') om indledning af en delvis interimsundersegelse i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3,
i forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab, begranset til en undersogelse af dumpingaspektet for sd vidt angdr ansggerne.

1.4. Undersogelse

(10) For at indhente de oplysninger, som den ansd for nedvendige til sin undersogelse, sendte Kommissionen et
sporgeskema til de undersegte eksporterende producenter og modtog besvarelser fra dem inden for den fastsatte
frist.

(11) Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, den fandt nedvendige med henblik péd at
undersgge, om der havde fundet dumping sted. Der blev gennemfort kontrolbesgg i henhold til grundfor-
ordningens artikel 16 hos felgende virksomheder:

— Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai, Maharasthra, Indien
— Precision Metals, Mumbai, Maharasthra, Indien
— Hindustan Inox. Ltd, Mumbai, Maharasthra, Indien
— Venus Edelstahl GmbH, Hagen, Tyskland
0g
— Garg Inox Ltd, Bahadurgarh, Haryana, Indien.

(12)  Pé Venus’ anmodning fandt en hering med heringskonsulenten i handelsprocedurer sted den 26. juli 2016.
1.5. Undersogelsesperiode for den fornyede undersogelse

(13) Undersegelsen af dumpingens omfang omfattede perioden fra den 1. oktober 2014 til den 30. september 2015
(rundersogelsesperiode for den fornyede undersogelse«).

2. DEN PAGELDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1. Den pigeldende vare
(14) Den undersggte vare blev defineret som trdd af rustfrit stdl med indhold af:

— mindst 2,5 % nikkel, undtagen trdd med et nikkelindhold pd 28-31 vagtprocent og et kromindhold pé
20-22 vagtprocent %

— mindre end 2,5 % nikkel, undtagen trdd med et kromindhold p& 13-25 veegtprocent og et aluminiumindhold
pa 3,5-6 vagtprocent

med oprindelse i Indien og i gjeblikket henherende under KN-kode ex 7223 00 19 og 7223 00 99 (»den
pagaldende vare«).

() EUTC411af11.12.2015, s. 4.
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2.2. Samme vare

(15) Den fornyede undersogelse bekraftede, at trdd af rustfrit stdl som defineret i betragtning 14, og som fremstilles af
ansggerne og sxlges pd hjemmemarkedet, har samme grundleggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og
anvendelsesformal som den pagaldende vare, der blev eksporteret til Unionen.

(16) Kommissionen besluttede derfor, at disse varer er samme vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

3. DE ANDREDE OMSTANDIGHEDERS VEDVARENDE KARAKTER

(17) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, undersggte Kommissionen, om de @ndringer
i omstendighederne, som ansegerne gjorde galdende, kunne anses for at veere af vedvarende karakter.

Venus

(18) Der mindes om, at grundforordningens artikel 18 i den oprindelige undersogelse blev anvendt for Venus med
hensyn til fastsettelse af produktionsomkostningerne og beregningen af dumpingmargenen. Dette skyldtes, at
oplysninger om stélsorter blev anset for at vaere upalidelige, da det ikke var muligt at spore de enkelte stélsorter
i alle stadier af produktionsprocessen.

(19) I anmodningen om en fornyet undersggelse havdede Venus at have endret virksomhedens regnskabs- og
lagerstyringssystem. De oplysninger, der blev indhentet og verificeret i lobet af undersegelsen, viste, at Venus har
indfert en ny softwarekontrol i lagerstyringssystemet, der giver virksomheden mulighed for at spore de enkelte
stalsorter i gennem hele produktionsprocessen. Disse kontroller har elimineret risikoen for uoverensstemmelser
vedrorende de enkelte stalsorter. Derfor kan den rapporterede fordeling af rdvarer pr. stilsort betragtes som
palidelig hvad angdr fastsettelse af omkostninger og salgspriser for individuelle varetyper, hvilket har en
indvirkning pd produktionsomkostningerne for den pdgaldende vare og pd beregningen af dumpingmargenen.
Det er ikke sandsynligt, at den omtalte omstendighed vil @ndre sig i den nermeste fremtid pd en made, der
kunne pévirke disse konklusioner.

(20)  Pa dette grundlag konkluderede Kommissionen, at de &ndrede omstaendigheder for Venus’ vedkommende er af
varig karakter.

Garg

(21) 1 forbindelse med den oprindelige undersogelse kanaliserede Garg en betydelig mangde eksport via en
forretningsmessigt forbundet importer i Unionen. Virksomheden havdede, at efter datterselskabet i Unionen blev
lukket, eksisterer forbindelsen mellem de to enheder ikke leengere, og at dette udgjorde en betydelig @ndring
i beregningerne af dumpingmargenen, da eksportpriserne ikke lengere ville behove at blive beregnet i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9.

(22)  Undersogelsen bekraftede lukningen af datterselskabet i Unionen. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen,
at de @ndrede omstendigheder for Gargs vedkommende er af betydelig og varig karakter.

4. DUMPING
a) Indledning

(23) Som anfert nedenfor opstod der en rakke spergsmal med hensyn til Garg, som forte Kommissionen til at
overveje anvendelsen af grundforordningens artikel 18.

(24)  Kontrolbesgget hos Garg viste, at virksomheden betalte provisioner pd eksporttransaktioner til sin tidligere
forretningsmassigt forbundne importer i Unionen i lgbet af perioden for interimsundersegelsen, men havde
undladt at indberette dem i sin besvarelse af spergeskemaet.
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(25) Ved skrivelse af 30. maj 2016 meddelte Kommissionen Garg, at ud fra den begrundelse, der er anfert
i betragtning 24, agtede Kommissionen at benytte de foreliggende faktiske oplysninger i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 18, for hvad angér disse provisioner.

(26) Den 15. juni 2016 fremsatte virksomheden bemerkninger til Kommissionens hensigt om at anvende de
foreliggende faktiske oplysninger, og erkendte, at provisionen for visse transaktioner ikke var blevet indberettet,
og at de foreliggende faktiske oplysninger af denne grund kunne anvendes til fastsattelse af provisionernes
storrelse.

(27) Kommissionen gennemgik virksomhedens bemarkninger og konkluderede, at virksomheden ikke bestred de
grunde, der er anfert i betragtning 24. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 anvendte
Kommissionen derfor de bedste foreliggende oplysninger med hensyn til provisionerne i beregningen af
dumpingmargenen.

b) Normal veerdi

(28) Kommissionen undersegte forst, om det samlede hjemmemarkedssalg for ansegerne var representativt, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget er repraesentativt, hvis hver ansegers samlede
hjemmemarkedssalg af samme vare til uathengige kunder pd hjemmemarkedet udgjorde mindst 5 % af deres
samlede eksportsalgsmangde af den pédgzldende vare til Unionen i undersegelsesperioden for den fornyede
undersegelse. Pd grundlag heraf var det samlede salg af samme vare pd hjemmemarkedet repreesentativt for
ansegerne.

(29) Kommissionen undersggte efterfolgende, hvilke varetyper solgt pd hjemmemarkedet der var identiske eller
sammenlignelige med varetyper solgt med henblik pd eksport til Unionen for hver anseger.

(30) Kommissionen undersggte dernast, om hjemmemarkedssalget for hver af ansggerne pd hjemmemarkedet for
hver varetype, der er identisk eller sammenlignelig med en varetype solgt med henblik pd eksport til Unionen,
var reprasentativt, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hiemmemarkedssalget af en varetype er reprasentativt,
hvis det samlede hjemmemarkedssalg af denne varetype til uathengige kunder i undersogelsesperioden for den
fornyede undersogelse udger mindst 5 % af den samlede eksportsalgsmangde af den identiske eller
sammenlignelige varetype til Unionen.

(31) Kommissionen fastslog, at de fleste varetyper var reprasentative for Gargs vedkommende. Hvad angdr Venus var
det kun visse varetyper, der var reprasentative. For de varetyper, der ikke var reprasentative, gik Kommissionen
til veerks som beskrevet i betragtning 36 og 37.

(32) Kommissionen fastsatte dernaest andelen af det rentable salg til uathangige kunder pd hjemmemarkedet for hver
varetype i undersggelsesperioden for den fornyede undersogelse for at afgere, hvorvidt det faktiske salg pé
hjemmemarkedet skulle anvendes som grundlag for beregning af den normale veardi, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 4.

(33) Den normale vaerdi er baseret pd den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype, uanset om salgstransak-
tionerne har veret rentable eller ¢j, hvis:

a) salgsmeangden af den varetype, som blev solgt til en nettopris, der svarede til eller 14 over de beregnede
produktionsomkostninger, udgjorde mere end 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype, og

b) den vejede gennemsnitlige salgspris for denne varetype er lig med eller hgjere end produktionsomkostningerne
pr. enhed.

(34) I dette tilfelde er den normale verdi det vejede gennemsnit af priserne pd alt salg pd hjemmemarkedet af den
pagaldende varetype i undersggelsesperioden for den fornyede undersogelse.

(35) Den normale vaerdi er den faktiske pris pd hjemmemarkedet pr. varetype for kun det rentable salg af varetyperne
pd hjemmemarkedet i undersegelsesperioden for den fornyede undersegelse, hvis:

a) mengden af rentable salg af varetypen udger hejst 80 % af den samlede salgsmangde for denne varetype,
eller

b) den vejede gennemsnitspris for denne varetype ligger under enhedsproduktionsomkostningerne.
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(36) Pé grundlag af ovenstiende blev den normale veerdi for hver af ansegerne beregnet som et vejet gennemsnit af
det rentable salg, bortset fra ndr der ikke var noget salg, eller der kun var et utilstreekkeligt salg af en varetype af
samme vare i normal handel, eller ndr en varetype ikke blev solgt i repraesentative maengder pa hjemmemarkedet,
hvor Kommissionen i si fald beregnede den normale veardi i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 2, stk. 3 og 6.

(37) Den normale veerdi blev beregnet ved at tilfoje folgende til ansggernes gennemsnitlige produktionsomkostninger
til den samme vare i undersegelsesperioden for den fornyede undersagelse:

a) hver af ansegernes gennemsnitlige salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger
(»SA&G-omkostninger«) ved hjemmemarkedssalg af den samme vare i normal handel i lobet af undersogelses-
perioden for den fornyede undersagelse og

b) hver af ansegernes vejede gennemsnitlige fortjeneste ved hjemmemarkedssalg af den samme vare i normal
handel i lobet af undersagelsesperioden for den fornyede undersogelse.

Produktionsomkostningerne blev justeret, hvor det var nedvendigt.

c) Eksportpris

(38) Venus' eksport til Unionen foregik enten direkte til uafhaengige kunder eller gennem en forretningsmessigt
forbundet virksomhed, der fungerede som importer.

(39) Naér den péageldende vare blev eksporteret direkte til uathangige kunder i Unionen, blev eksportprisen fastsat
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 8, navnlig pd grundlag af de eksportpriser, der faktisk
var betalt eller skulle betales.

(40) Nar eksportsalget til Unionen fandt sted gennem den forretningsmaessigt forbundne virksomhed, der fungerede
som importer, blev eksportprisen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9, fastsat pa
grundlag af den pris, hvortil de indferte varer forste gang blev videresolgt til en uafthangig keber, beherigt
justeret for alle de omkostninger, der pdleb mellem import og videresalg, samt en rimelig margen til deekning af
SA&G-omkostninger og fortjeneste. Den forretningsmassigt forbundne importers egne SA&G-omkostninger blev
anvendt, og pd grund af manglende pélidelighed af den forretningsmssigt forbundne importers fortjenstmargen
og manglende oplysninger om fortjeneste fra en uathangig importer i forbindelse med denne undersegelse blev
der anvendt samme fortjenstmargen som i den oprindelige undersogelse, dvs. 5 %.

(41) Hvad angdr Garg foregik alt eksportsalg til Unionen direkte til uatheengige kunder, og Kommissionen fastsatte
derfor eksportprisen pd grundlag af de eksportpriser, der faktisk var betalt eller skulle betales for salg af den
pagaldende vare til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

d) Sammenligning
(42) Kommissionen sammenlignede den normale verdi og ansegernes eksportpris pd grundlag af priserne ab fabrik.

(43) 1 de tilfelde, hvor det var begrundet i behovet for at sikre en rimelig sammenligning, justerede Kommissionen
den normale vardi ogfeller eksportprisen for forskelle, der pavirkede priserne og prisernes sammenlignelighed, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 10.

(44) Der blev foretaget justeringer for omkostninger til transport, hdndtering, lastning og dermed forbundne
omkostninger, importrelaterede ombkostninger, kreditomkostninger, bankgebyrer og provisioner. For Gargs
vedkommende gjorde Kommissionen brug af de bedste foreliggende oplysninger vedrerende sterrelsen af
provisionerne ved eksport til Unionen.

e) Dumpingmargen

(45) For de eksporterende producenter sammenlignede Kommissionen den vejede gennemsnitlige normale veardi for
hver type af samme vare med den vejede gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den pageldende
vare, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12.
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(46)  Pa dette grundlag udger Venus’ vejede gennemsnitlige dumpingmargen, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
graense, ufortoldet, 9,9 %, og Gargs er pa 19,2 %.

(47)  Eftersom Gargs reviderede dumpingmargen er hgjere end dumpingmargenen for alle andre virksomheder, der
ikke samarbejdede i den oprindelige undersagelse, besluttede Kommissionen ogsa at revidere dumpingmargenen
for alle andre virksomheder, der ikke samarbejdede i den oprindelige undersegelse, til dumpingmargenniveauet
for Garg, som nu er det hgjeste blandt alle samarbejdsvillige virksomheder.

5. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(48)  Venus, Garg og EU-erhvervsgrenen blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag
af hvilke Kommissionen havde til hensigt at @ndre antidumpingtolden for Venus og Garg, og de fik lejlighed til at
fremsatte bemaerkninger.

(49)  Efter fremleggelsen af oplysninger satte en af de eksporterende producenter sporgsmalstegn ved afvigelsen i den
beregningsmetode, der blev anvendt i den oprindelige undersogelse. Den eksporterende producent fremforte, at
i) i sammenligning med den oprindelige undersogelse omklassificerede Kommissionen nogle typer af den
pagzldende vare, at ii) Kommissionen har anvendt en anden metode til omkostningsfordeling, end i den
oprindelige undersogelse, hvilket er i strid med grundforordningens artikel 11, stk. 9, og at iii) udelukkelse af
bestemte stalsorter fra beregningen af dumpingmargenen var uberettiget.

(50) Kommissionen besluttede at justere klassificeringen af visse typer af den pdgzldende vare og samme vare til
grupper af varetyper med henblik pd at undersege, om salget havde fundet sted i normal handel, samt for at
udfere sammenligninger pd grundlag af disse varers fysiske egenskaber. De fysiske egenskaber berettigede ikke
den klassificering, som den eksporterende producent selv havde foretaget. Det er et spergsmdl om nejagtig
klassificering af den pdgzldende vares egenskaber, som muligger en precis klassificering inden for de forskellige
varetyper. Denne justering vedrgrer ikke den »metode«, som er omhandlet i grundforordningens artikel 11, stk. 9,
men i stedet den korrekte fastsattelse af den normale vaerdi pd grundlag af de faktiske oplysninger, der er
indsamlet og verificeret i lgbet af denne undersegelse. Dette udger derfor ikke en andring i metoden. Denne
pastand ma derfor afvises.

(51) I den oprindelige undersggelse anvendte Kommissionen de foreliggende faktiske oplysninger vedrerende den
endelige fastleggelse af produktionsomkostningerne og beregningen af dumpingmargenen for denne
eksporterende producent. Den eksporterende producent havdede, at omstendigheder i forbindelse med de
udgerende elementer i dumpingberegningen, dvs. produktionsomkostninger, har @ndret sig, og at disse andringer
var af varig karakter. Der mindes om, at Kommissionen i den oprindelige undersegelse anvendte de foreliggende
faktiske oplysninger for at fastsatte prisen pa ravarer. Essensen af @ndringen i den nuvarende undersagelse er, at
Kommissionen besluttede at anvende prisoplysninger for rdvarer fra den eksporterende producent. Dette udger
ikke en @ndring i metoden. Selv hvis den nuvarende beregningsmetode kunne betragtes som en @ndring af
metoden, er formalet med den nuvearende fornyede undersagelse desuden at fastlaegge nye resultater pd grund af
andrede omstendigheder med hensyn til de udgerende elementer i dumpingberegningen, dvs. produktionsom-
kostninger. Den omstendighed, at den eksporterende producents egne krav med hensyn til de andrede
omstaendigheder, er blevet accepteret, ville have berettiget en @ndring i metoden. Den eksporterende producent
havdede, at Kommissionen burde have anvendt en metode til fordeling af omkostningerne til fremstilling, som
blev anvendt i den oprindelige undersogelse. Denne metode til omkostningsfordeling er imidlertid blevet anvendt
under de serlige omstendigheder ved brugen af de foreliggende faktiske oplysninger ved fastsattelsen af
produktionsomkostningerne. I betragtning af, at Kommissionen i denne undersegelse anvender den eksporterende
producents egne oplysninger, kunne Kommissionen anvende en hensigtsmassig metode til omkostningsfordeling,
hvilket ikke var muligt i den oprindelige undersogelse, hvor det var de foreliggende faktiske oplysninger, der blev
anvendt. Den metode, som den eksporterende producent foreslog, blev udelukkende anvendt i forbindelse med
denne antidumpingundersegelse, afspejlede ikke tidligere anvendt regnskabspraksis, kunne ikke anvendes pa hele
virksomhedens produktion og afspejlede ikke pd beherig vis omkostningsfaktorerne til fremstilling af den
pdgeldende vare og samme vare. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 5, besluttede
Kommissionen at anvende en fordeling, der var baseret pd merveerdi i forhold til omkostningerne til ravarer
i fremstillingsprocessen, hvilket er en variant af fordelingen pd grundlag af omsatning, som neutraliserer den
store indflydelse, som omkostningerne til rdvarer kan have pd omsatningen af hver varetype.

(52) Den samme eksporterende producent hevdede, at Kommissionen med urette sd bort fra en vis mangde indkebt
stdl i beregningen af produktionsomkostningerne. Den anvendte type ravarer er et kriterium i klassificeringen af
den pdgzldende vare med henblik pd at undersgge, om salget havde fundet sted i normal handel samt for at
udfere sammenligninger. For at kunne beregne omkostningerne til rdvarer for hver af de varetyper, som
virksomheden solgte, tilbageholdt Kommissionen omkostningsregnskaberne, som svarede til de specifikationer,
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der kraeves til klassificeringen af den pdgaldende vare, og som kan kades direkte sammen med det salg, som
vitksomheden oplyste i henhold til denne klassifikation. At gruppere rdvarer pd et andet niveau, som
virksomheden foreslog, blev ikke anset for et konsekvent eller rimeligt alternativ. Pdstanden ma derfor afvises.

(53) Den anden eksporterende producent havdede, at den fornyede antiabsorptionsundersggelse er den undersogelse,
som forte til den nuvarende toldsats, og ifelge grundforordningens artikel 11, stk. 9, ber Kommissionen anvende
den samme metode som i den fornyede antiabsorptionsundersegelse. Dette vedrorte iser i) beregningen af de
enkelte produktionsomkostninger for hver type af den pagaldende vare og samme vare, uanset om den blev solgt
pd hjemmemarkedet eller pd eksportmarkederne, og ii) justeringen i klassificeringen af de forskellige varetyper
i grupper med falles egenskaber med henblik pd at undersege om salget havde fundet sted i normal handel samt
for at udfere sammenligninger, for at tage hensyn til specifikke varetyper og udelukke visse virksomhedsspecifikke
grupper af varetyper.

(54) Den undersagelse, der forte til indferelsen af tolden pé dens nuverende niveau, er den oprindelige undersogelse.
Den fornyede antiabsorptionsundersegelse @ndrede ikke toldsatsen for denne eksporterende producent. Pastanden
om, at Kommissionen burde have anvendt den samme metode som i den fornyede antiabsorptionsundersegelse,
afvises derfor.

(55) I den oprindelige undersggelse blev produktionsomkostningerne for denne eksporterende producent baseret pa
produktionsomkostningerne for andre samarbejdsvillige eksporterende producenter, uden at sondre mellem de
varer, der blev solgt pd hjemmemarkedet og dem, der blev solgt pd eksportmarkedet. Pastanden om, at
Kommissionen afveg fra den metode, der blev anvendt i den oprindelige undersegelse ved at beregne de enkelte
produktionsomkostninger for hver varetype, uanset om varen blev solgt pd hjemmemarkedet eller pa
eksportmarkedet, er derfor ubegrundet, og pastanden ma derfor afvises.

(56) For s vidt angdr justeringen af de grupper af varetyper, der anvendes til undersogelse af om salget havde fundet
sted i normal handel samt for at udfere sammenligninger, besluttede Kommissionen at definere anvendel-
sesomrddet for en varetype mere precist baseret pd dens fysiske egenskaber. Den eksporterende producent
forklarede under kontrolbesaget, at denne type vare blev solgt pd et nichemarked og havde sammenlignelige
produktionsomkostninger med andre varer i samme gruppe af varetyper, men vasentligt hgjere priser.
Kommissionen konkluderede, at priserne og prissammenligneligheden blev pévirket, og at en justering for fysiske
egenskaber i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra a), var berettiget. Det er et spergsmal om den
nejagtige klassificering af den pdgaldende vares egenskaber, som muligger en pracis klassificering inden for de
varetyper og en pracis sammenligning. Denne justering udger derfor ikke en andring i metoden, og denne
pastand mé derfor afvises.

(57)  Efter fremleggelsen af oplysninger anmodede den eksporterende producent om en opadgiende justering af
eksportprisen, for s& vidt angdr kreditter i forbindelse med toldgodtgerelsesordningen »Duty Drawback Scheme«
og markedsfokusordningen »Focus Market Scheme« samt en justering for kreditomkostninger i forbindelse med
fastsattelsen af den normale veerdi. I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), kan en justering,
hvis der er grundlag herfor, dog kun foretages for importafgifter til den normale verdi og ikke til eksportpriser.
Hvad angdr pédstanden om at en justering af kreditomkostninger til den beregnede normale veardi skal det
bemzerkes, at en sddan justering kun kan foretages i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra g), ndr
den normale veerdi fastsettes pd grundlag af de priser, der opkraves, og ikke ndr den normale veerdi beregnes
i mangel af sddanne prisoplysninger. Begge pastande mé derfor afvises.

(58) Kommissionen accepterede denne eksporterende producents pédstand vedrerende udelukkelsen af visse
virksomhedsspecifikke grupper af varetyper og nogle skrivefejl angdende dobbeltindberetning af en godtgerelse,
en lagerjustering og en fordelingsnegle for produktionsomkostninger. Accepten af disse pdstande forte til en
nedsettelse af denne eksporterende producents dumpingmargen.

(59)  Efter fremlaggelsen af oplysninger haevdede Eurofer, at detaljerne i den ikke-fortrolige version af sagsakterne var
for begransede til, at det var muligt at fremleegge nogen relevante bemerkninger til undersegelsen, men ikke
desto mindre stottede den Kommissionens konklusioner.

(60) I henhold til grundforordningens artikel 19, stk. 1, skal oplysninger, som ifelge deres natur er fortrolige, eller
som er stillet til rddighed pd et fortroligt grundlag af parter i en undersogelse, behandles som sddan. Da de
eksporterende producenter har fremsendt ikke-fortrolige sammendrag af de fortrolige oplysninger, som muligger
en rimelig forstdelse af substansen i de oplysninger, der er afgivet i fortrolighed, afviste Kommissionen denne
péstand.

(61) Den reviderede dumpingmargen og toldsats blev meddelt de interesserede parter. Efter den supplerende endelige
fremlaggelse af oplysninger gentog begge eksporterende producenter deres tidligere bemaerkninger.
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(62) Efter den fornyede undersggelse udger den reviderede antidumpingtold, som skal gzlde for import af den
pageldende vare fremstillet af Venus, 6,9 % (dvs. dumpingmargenen pé 9,9 % minus 3 % i udligningstold).

(63) Den reviderede antidumpingtold, som skal galde for import af den pigzldende vare fremstillet af Garg, udger
10,3 % (dvs. dumpingmargenen pd 13,7 %, minus 3,4 % i udligningstold).

(64) Da den reviderede dumpingmargen for Garg efter den endelige fremlaggelse af oplysninger ikke leengere er hgjere
end dumpingmargenen for alle andre ikke samarbejdsvillige virksomheder i den oprindelige undersegelse, ber
dumpingmargenen og toldsatsen for alle andre ikke samarbejdsvillige virksomheder i den oprindelige
undersggelse ikke revideres som anfert i betragtning 47 ovenfor.

(65) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Tabellen i artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1106/2013, som andret ved gennemforelsesforordning
(EU) 2015/1483, erstattes af folgende tabel:

Virksomhed Told (%) Taric-tillegskode
Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana and Pune, Maharashtra 10,3 B931
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra 0,0 B932
Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, Maharashtra 0,7 B933
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, Gujarat 12,5 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai, Maharashtra 6,9 B776
Precision Metals, Mumbai, Maharashtra 6,9 B777
Hindustan Inox Ltd, Mumbai, Maharashtra 6,9 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd, Mumbai, Maharashtra 6,9 B779
Viraj Profiles Limited, Palghar, Maharashtra and Mumbai, Maharashtra 6,8 B780
Virksomheder anfert i bilaget 8,4 Se bilaget
Alle andre virksomheder, med undtagelse af de selskaber, der indgik i stikpreven 16,2 B999
i den oprindelige undersagelse, og de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke
indgik i stikpreven
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Artikel 2

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver

medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 8. februar 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

BILAG

Samarbejdsvillige eksporterende producenter i Indien, der ikke indgar i stikpreven

Virksomhedens navn By Taric-tillegskode
Amar Precision Wire Products Pvt. Ltd Satara, Maharashtra B121
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara District, Mahara- C189
stra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd Mumbai, Maharashtra C190
Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra C191
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra C192
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan C193
Jyoti Steel Industries Ltd Mumbai, Maharashtra C194
Mukand Ltd Thane C195
Panchmahal Steel Ltd Dist. Panchmahals, Gujarat C196
Superon Schweisstechnik India Ltd Gurgaon, Haryana B997
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