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KOMMISSIONENS AFGORELSE (EU) 2015/2432
af 18. september 2015

i sag SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) om Tysklands statsstotte til meelkekvalitets-
kontroller i forbindelse med lov om melk og fedtstoffer

(meddelt under nummer C(2015) 6295)

(Kun den tyske udgave er autentisk)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, sarlig artikel 108, stk. 2, forste afsnit,

efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte deres bemarkninger i overensstemmelse med disse

artikler ('), og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B

(1)  Ved brev af 28. november 2011 og 27. februar 2012 anmodede Europa-Kommissionen (herefter
»Kommissionen«) Tyskland om flere oplysninger i forbindelse med arsrapporten om statsstotte i landbrugs-
sektoren for 2010, som Tyskland havde indsendt i henhold til artikel 21, stk. 1, i Rédets forordning (EF)
nr. 659/1999 (3). Tyskland besvarede Kommissionens spergsmaél ved brev af 16. januar 2012 og 27. april 2012.
Af de oplysninger, som Tyskland indsendte, fremgik det, at Tyskland havde ydet statsstotte til den tyske
mejerisektor pd grundlag af Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (forkortet Milch-
und Fettgesetz, herefter »lov om malk og fedtstoffer«) af 1952.

(2)  Ved brev af 2. oktober 2012 meddelte Kommissionen Tyskland, at de pagaldende foranstaltninger var registreret
som ikke-anmeldt stette med sagsnummer SA.35484 (2012/NN). Ved brev af 16. november 2012, 7., 8., 11,
13, 14, 15. og 19. februar, 21. marts, 8. april, 28. maj, 10. og 25. juni og 2. juli 2013 indsendte Tyskland
yderligere oplysninger.

(3)  Ved brev af 17. juli 2013 (C(2013) 4457 final) meddelte Kommissionen Tyskland sin beslutning om, for sd vidt
angdr visse gennemforte delforanstaltninger i henhold til lov om malk og fedtstoffer, at indlede proceduren efter
artikel 108, stk. 2, i TEUF (*) (herefter »abningsafgerelsen«). I samme brev fastslog Kommissionen, at yderligere
delforanstaltninger enten er forenelige med det indre marked for perioden fra den 28. november 2001 til den
31. december 2006 eller for perioden fra den 1. januar 2007 eller for begge perioder, eller ikke udger statsstatte
efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, eller at de ikke falder ind under statsstottereglerne (herefter den »positive
afgarelse«).

(4)  For perioden fra den 28. november 2001 til den 31. december 2006 fastslog Kommissionen, at stgtteforanstalt-
ningerne i forbindelse med melkekvalitetskontroller i Baden-Wiirttemberg og Bayern var forenelige med det indre
marked.

(5)  Kommissionen rejste derimod tvivl med hensyn til foreneligheden af de samme melkekvalitetskontroller, i det
omfang de blev gennemfort i perioden efter den 1. januar 2007.

(6)  Den foreliggende afgerelse vedrerer udelukkende malkekvalitetskontroller, der er gennemfort i perioden efter den
1. januar 2007.

() EUTC7af10.1.2014,s. 8.

(*) Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1).

(®) Med virkning fra den 1. december 2009 er artikel 87 og 88 i EF-traktaten blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF). Artikel 87 og 88 i EF-traktaten og artikel 107 og 108 i TEUF er i det vasentlige identiske.
Henvisninger til artikel 107 og 108 i TEUF laeses som henvisninger til artikel 87 og 88 i EF-traktaten, hvor det er relevant.
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(13)

Ved brev af 20. september 2013 fremsatte Tyskland bemarkninger til dbningsafgerelsen.

Abningsafgerelsen blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende (). Kommissionen opfordrede de andre
interesserede parter til at fremsztte eventuelle bemzrkninger inden for en méned.

Kommissionen modtog i alt 19 bemrkninger fra interesserede parter. En af disse interesserede parter anmodede
Kommissionen om at fd sit navn hemmeligholdt og begrundede dette udferligt. Ikke denne sidstnaevnte, men
derimod syv af de i alt 19 bemarkninger var relateret til de omhandlede foranstaltninger vedrerende malkekvali-
tetskontroller.

De modtagne bemarkninger blev fremsendt til Tyskland ved brev af 27. februar, 3. marts og 3. oktober 2014
uden at oplyse navnet pa den tidligere omtalte interesserede part.

Tyskland fremsendte i forste omgang ikke noget svar til de bemarkninger, der var blevet fremsat af de
interesserede parter i februar 2014. Tyskland reagerede dog ved brev af 3. december 2014 pd yderligere
bemerkninger indsendt den 8. juli 2014.

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE

Nedenfor beskrives den finansielle stotte til gennemferte malkekvalitetskontroller i Baden-Wiirttemberg og
Bayern, der i dbningsafgarelsen er betegnet som delforanstaltningerne BW 1 og BY 1, hvis forenelighed med det
indre marked Kommissionen har rejst tvivl om for perioden fra den 1. januar 2007.

Begrundelse for Kommissionens indledning af proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF

Lov om melk og fedtstoffer er en tysk forbundslov, som trddte i kraft i 1952 og siden er blevet @ndret flere
gange, senest den 31. oktober 2006. Den udger den retlige ramme for de omhandlede stotteforanstaltninger og
har ubegranset gyldighedsperiode.

Som Tyskland meddelte, finansieres de gennemferte malkekvalitetskontroller i Bayern ikke kun via
malkeafgiften, men ogsd over det almindelige delstatsbudget.

Lov om mealk og fedtstoffer bemyndiger i § 22, stk. 1, de tyske delstater til at opkreve en malkeafgift af
mejerierne pd grundlag af rimalksmangderne. De afgifter, delstaterne opkraever, udger op til 0,0015 EUR pr. kg
melk.

Tyskland navnte, at den opkraevede malkeafgift i de pagaldende delstater ikke kan anvendes pa importprodukter.
Derimod kan eksportprodukter vare underlagt malkeafgiften.

§ 22, stk. 2, i lov om malk og fedtstoffer bestemmer, at indtegterne fra melkeafgiften kun ma anvendes til:

1. fremme og opretholdelse af kvaliteten pa grundlag af bestemte gennemforelsesbestemmelser

2. forbedring af hygiejnen i forbindelse med fremstillingen, modtagelsen, behandlingen, forarbejdningen og
afsetningen af maelk og meelkeprodukter

3. malkekontroller
4. radgivning af virksomheder i mejerimeassige spergsmél og lebende mejeriuddannelse af unge arbejdstagere
5. reklame med henblik pd @get forbrug af maelk og malkeprodukter

6. gennemforelse af de i henhold til lov om malk og fedtstoffer overdragne opgaver.

(*) Jf. fodnote 1. Forinden var der blevet fremsendt en berigtigelse til Tyskland ved brev af 9. december 2013.
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(18) § 22, stk. 2a, i lov om melk og fedtstoffer fastsldr, at uanset stk. 2 kan midlerne i henhold til stk. 1 ogsd
anvendes til:

1. reduktion af strukturelt betingede forhgjede registreringsomkostninger i forbindelse med leveringen af meelk
og flede fra producent til mejeri

2. reduktion af forhgjede transportomkostninger i forbindelse med leveringen af malk mellem mejerier, sifremt
leveringen er nedvendig med henblik pd at sikre forsyningen af drikkemalk i de aftagende mejeriers
afsetningsomrdde

3. fremme af kvaliteten ved central afseetning af maelkeprodukter.

(19) § 22, stk. 4, i lov om mealk og fedtstoffer fastsatter, at bidrag og gebyrer, som betales af mejerier eller deres
foreninger til maelkeproducenter i forbindelse med de i stk. 2 anforte formdl, helt eller delvist kan udlignes af
provenuet fra malkeafgiften.

(20)  Baden-Wiirttemberg og Bayern yder finansiel statte til malkekvalitetskontroller, der i dbningsafgerelsen betegnes
som delforanstaltningerne BW 1 og BY 1. De samlede anvendte midler (begge delstater sammenregnet, for
Bayerns vedkommende inklusive midler over delstatens almindelige budget) udgjorde ca. 9 mio. EUR om dret.

(21) I henhold til § 10 i lov om mzlk og fedtstoffer sammenholdt med § 1, stk. 1, i Milch-Giiteverordnung (herefter
»forordning om maelkekvalitet«) af 9. juli 1980 (°) skal aftagere af maelk med henblik pd at foretage en vurdering
af kvaliteten lade undersage eller selv undersege enhver rimelk for:

— fedtindhold

— proteinindhold

— bakteriologisk beskaffenhed
— indhold af somatiske celler

— frysepunkt.

(22) De kontroller, der navnes i § 1, stk. 1, i forordning om melkekvalitet, er obligatoriske for den af mejerier i
Tyskland (aftagere af maelk) erhvervede melk.

(23) Der er ikke andre delstater end Baden-Wiirttemberg og Bayern, herunder de delstater, der ikke opkraever
mealkeafgift, som yder ekonomisk stette til maelkekvalitetskontroller.

(24)  Nedenstdende retsgrundlag bestemmer gennemforelsen af delforanstaltningerne BW 1 og BY 1:

— § 22, stk. 2, nr. 1, i lov om malk og fedtstoffer
— forordning om meelkekvalitet af 9. juli 1980

— Verordnung zur Durchfithrung der Milch-Giiteverordnung (forordning om anvendelse af forordning om
malkekvalitet) af 18. maj 2004 (°)

— Bekanntmachung zur Zulassung des Milchpriifrings Baden-Wiirttemberg e.V. (bekendtgerelse om godkendelse
af Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V.) af 21. juli 2004 ()

— § 23 og § 44 i Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttemberg (budgetreglerne for Baden-Wiirttemberg)
— BayMilchUmlV (forordning om en afgift pd melk) af 17. oktober 2007 () (Bayern)

(°) Bundesgesetzblatt (Tysklands lovtidende) I, s. 878, 1081, senest andret ved artikel 1 i forordning af 17. december 2010 (Tysklands
lovtidende I, s. 2132).

(°) GBL. (Baden-Wiirttembergs lovtidende) nr. 8, s. 350.

() Staatsanzeiger (Tysklands statstidende) nr. 30 af 2. august 2004.

(®) GVBL. (lov- og bekendtgorelsestidende) fra 2007, s. 727, senest aendret ved forordning af 29.11.2012.
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— Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen (forordning om opkravning af malkepro-
duktionsafgifter) af 18. maj 2004 (Baden-Wiirttemberg) (°), ophavet som felge af forordningen fra ministeriet
for landdistrikter og forbrugerbeskyttelse om ophavelse af forordning om opkravning af malkeproduktions-
afgifter af 14. februar 2013

— § 23 og § 44 i Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (de bayerske budgetregler).

(25)  Allerede under den indledende procedure pastod Tyskland, at disse foranstaltninger ikke udger stette af folgende
arsager:

(26)  Betalingerne ydes som udligning af nedvendige udgifter, som melkekontrolorganerne har i forbindelse med
udevelsen af offentlig myndighed. Kontrollerne ville sikre produktsikkerheden med henblik pd at beskytte
forbrugerne mod sundhedsmzssige skader samt forsyne befolkningen med produkter af hej kvalitet.

(27)  Af sarlig betydning er yderligere kontroller af rdmalken, som gik betydeligt leengere end kravene i forordning om
malkekvalitet. Dette gor det muligt for mealkekontrolorganerne at drive et overvdgningssystem til at bestemme
tilfarsler af heemmere, og med hvilket der ved mistanke malrettet ville kunne identificeres haemmere i rdmaelken
og i givet fald indferes sanktioner. Kommissionen bemearker, at finansiel stotte til disse yderligere kontroller vil
veere genstand for en sarskilt afgerelse.

(28)  Efter at Kommissionen ved brev af 2. oktober 2012 havde registreret samtlige foranstaltninger, der falder ind
under lov om mealk og fedtstoffer, som ikke-anmeldt stotte, blev Baden-Wiirttemberg og Bayern enige om at
indstille godtgerelsen af udgifter for sa vidt angér officielle melkekvalitetskontroller, der tidligere blev stattet med
melkeafgiftsmidler. I stedet vil mejerisektoren fremover godtgere udgifterne direkte til maelkekontrolorganerne. I
betragtning af, at langt sterstedelen (ca. 80 %) af de finansielle midler fra malkeafgiften i Baden-Wiirttemberg
blev tilfert den nzvnte officielle kontrol af rdmalken, havde Baden-Wiirttemberg i denne sammenhang — som
folge af den administrative forenkling og reduktion af bureaukratiet — pr. 1. januar 2013 helt undladt at
opkraeve melkeafgiften. I Bayern blev bortfaldet af udgiftsgodtgerelsen udlignet via en nedsettelse af afgiftssatsen.

Tysklands bemarkninger af 20. september 2013

(29) Vedrgrende de omhandlede delforanstaltninger BY 1 og BW 1 fremsatte Tyskland de nedenfor gengivne
bemerkninger, som er afstemt mellem de to bergrte delstater.

(30) Godtgerelsen af udgifter til rutinekontrol af malkekvaliteten er ogsé lovlig i den periode, der gir ud over
perioden 2001-2006. I forbindelse med gennemforelsen af kontrollerne ved Milchpriifring Bayern e.V.
(malkekontrolorganet i Bayern, herefter forkortet "MPBY«) og Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (malkekon-
trolorganet i Baden-Wiirttemberg, herefter forkortet »MPBW«) ydes der ikke stotte, idet dette ikke indeholder
nogen fordel for mejerisektoren i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. Selv hvis der skulle vere tale om
stotte (hvilket Tyskland afviser), ville den skulle betragtes som eksisterende stotte. Imidlertid er foranstaltningerne
BY 1/BW 1 forenelige med det indre marked. Udelukkende af hensyn til retssikkerheden har Bayern midlertidigt
indstillet afgiftsfinansieringen. Udelukkende af hensyn til retssikkerheden i forbindelse med den szrlige, specifikke
situation i Baden-Wiirttemberg er afgiftsfinansieringen og afgiftsopkreevningen blevet indstillet her pr.
31. december 2012.

(31) Foranstaltningerne BY 1/BW 1 indeholdt ingen stotte i medfer af artikel 107, stk. 1, i TEUF, idet mejerierne ikke
opnédede nogen fordel via MPBY’s og MPBW’s kontroller. Mejerierne ville navnlig ikke blive fritaget for udgifter,
som de normalt skulle bare. Det er forkert at betragte udgifter til overholdelse af nationale forpligtelser som
typiske driftsomkostninger, som de bererte virksomheder, dvs. mejerierne, normalt selv skulle bare.

(32) Hvilke udgifter en virksomhed »normalt« selv skal bare, fremgar af de i den nationale lovgivning fastsatte
standarder (tilknyttet kontrol). Heraf folger spergsmélet om, hvilke belastninger en virksomhed »normalt« ville
skulle baere. For sd vidt har Domstolen med hensyn til skatteordninger anerkendt, at der ikke foreligger nogen
stotteretlig relevant (selektiv) fordel, hvis der i forskellige regioner af en medlemsstat geelder forskellige
skatteordninger. Referencerammen skal i den forbindelse ikke nedvendigvis fastsattes inden for den pagaldende
medlemsstats territorium, hvorfor en foranstaltning, der udelukkende pd en del af det nationale omrdde
indremmer en fordel, ikke af den grund alene er selektiv i artikel 107, stk. 1, TEUF's forstand (*9).

(’) GBI (Baden-Wiirttembergs lovtidende) s. 350.
(*) Domstolens dom af 6. september 2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, praemis 56 f.
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(33) Overfort pa udgiftsafholdelsen i forbindelse med malkekvalitetskontrollerne skal der gelde det samme. P4 grund
af de foderalt fordelte kompetencer er den »normale belastning« udelukkende et resultat af samspillet mellem
forbunds- og delstatslovgivning. I henhold hertil er der i forbindelse med udgifterne til malkekontrollen ikke tale
om typiske driftsomkostninger for mejerierne.

(34) Forbundslovgivningen fastsatter ikke, at mejerierne skulle bare udgifterne til kvalitetskontrollerne. Udgiftsaf-
holdelsen fremgér hverken af lov om malk og fedtstoffer eller af forordning om malkekvalitet. § 1, stk. 1, i
forordning om malkekvalitet lyder som folger: »Aftagere af melk skal lade undersoge eller selv undersege enhver
ramalk med henblik pé at foretage en vurdering af kvaliteten [...] i henhold til § 2, stk. 1-8«.

(35) Af § 2, stk. 8, i forordning om malkekvalitet fremgar kun, at det i princippet ikke er mejerierne, men derimod
godkendte kontrolorganer, der gennemferer kontrollerne. »Kontrollerne mé kun gennemfares af et kontrolorgan,
der er godkendt af en kompetent myndighed i henhold til delstatslovgivningen. Den i henhold til delstatslov-
givningen kompetente myndighed kan give tilladelse til, at kontrollerne gennemfores af aftageren selv«.

(36) Derfor foreskriver forbundslovgivningen (lov om malk og fedtstoffer samt forordning om maelkekvalitet) kun, at
aftagerne af melken er underlagt en kontrolpligt. Kompetencen i forbindelse med den konkrete udformning af
mealkekontrollen (navnlig udgiftsatholdelsen) ligger derfor hos delstaterne i henhold til § 10, stk. 2, i lov om
melk og fedtstoffer.

(37) Hvorvidt kontrollen gennemfores af et kontrolorgan eller af aftageren selv, fastsattes sdledes i henhold til delstats-
lovgivningen. Den pagaldende delstat kan ogsd traffe afgarelse om udgiftsatholdelsesforpligtelsen (aftager eller
kontrolorgan). Som felge heraf findes der i Tyskland forskellige bestemmelser vedrerende udgiftsatholdelsesfor-
pligtelsen. Disse dannede referencerammen for spergsmalet om, hvilke udgifter en virksomhed i henhold til
ovennzvnte retspraksis »normalt« ville skulle bare.

(38) I Bayern er det sdledes MPBY, som har fiet betroet opgaven med at kontrollere malken. MPBY er det eneste
godkendte kontrolorgan i Bayern. Det varetager som neutralt kontrolorgan offentlige opgaver og er derfor
underlagt lgbende statslig kontrol. De udgifter, der herved opstr for malkekontrolorganet, blev delvist dakket
via afgiften i henhold til § 22 i lov om mealk og fedtstoffer samt delvist, som meddelt af Tyskland, over det
almindelige budget. Da delstaterne har kompetencen til at regulere udgiftsafholdelsesforpligtelsen for deres
respektive territorium er det i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF ikke en fordel for visse virksomheder, hvis
kvalitetskontrollen i en delstat helt eller delvist finansieres via malkeafgiften. Forbundslovgivningen er ikke den
passende referenceramme for udgiftsatholdelsesforpligtelsen. Derfor er det ikke relevant, at der ikke i andre
delstater end Baden-Wiirttemberg og Bayern finder en sddan (delvis) finansiering sted via afgiften.

(39) Pd samme made skulle alle virksomheder i Bayern og Baden-Wiirttemberg beare udgifterne. Der er siledes ikke
tale om en (selektiv) fordel.

(40) Endnu et aspekt taler imod en stotteretlig relevant fordel for mejerierne: Mejerierne blev ikke fritaget for udgifter,
som de normalt ville skulle bare, idet de til gengald matte betale et forhgjet bidrag til maelkeafgiften. Afgiften
anvendes til delvis finansiering af malkekontroller. Da finansieringen af malkekontrollerne via afgiften — som
folge af Kommissionens procedure — er blevet indstillet, er afgiftssatsen ogsd blevet saenket. Til gengald er
mejeriernes betalinger til kvalitetskontrollerne steget for at udligne den reducerede finansiering via afgiften. For s&
vidt har Domstolen fastsldet, at der ikke foreligger nogen fordel, hvis en afgift svarer til de faktiske gkonomiske
udgifter i forbindelse med de til gengzld leverede ydelser (''). En sddan forbindelse mellem ydelse og modydelse
findes i forbindelse med (parafiskale) afgifter, hvis afgifterne netop palagges til et konkret formél. Som
Kommissionen ogsd har fastslaet (%), findes der en sddan »anvendelsessammenhzng« i det foreliggende tilfelde.
Da ydelsen i det foreliggende tilfelde (bidrag til afgiften) overstiger modydelsen (lavere udgifter til
melkekontroller), kan en stotteretlig relevant fordel udelukkes.

(41)  Subsidiert anferte Tyskland, at der i forbindelse med de omhandlede delforanstaltninger er tale om eksisterende
stotte.

(42)  Grundlag for finansieringen af kontrollerne via afgiften er § 22, stk. 2, nr. 1, i lov om malk og fedtstoffer. Den
stotte, der ydes pd grundlag af § 22, stk. 2, nr. 1, i lov om mzlk og fedtstoffer, er (i givet fald) eksisterende statte
og som sddan omfattet af en overgangsklausul. Stottekarakteren som eksisterende stotte pévirkes hverken af
eventuelle eendringer eller af formalstjenlige foranstaltninger.

(") Domstolens dom af 22. maj 2003, Freskot, C-355/00,ECLL:EU:C:2003:298, praemis 84.
(") Abningsafgerelsen, betragtning 265 ff.
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(43) I henhold til artikel 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 659/1999 omfatter begrebet »eksisterende stotte« bl.a.
stotte, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i den pagaldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og
individuel stgtte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreden. Lov om malk og
fedtstoffer blev @ndret i 1952 og har siden vearet overvejende uaendret i kraft. Stotteordningen er altsd allerede
blevet indfert betydeligt for den relevante skeeringsdato (den 1. januar 1958).

(44) En eksisterende stotte er i henhold til artikel 108, stk. 3, forste punktum, i TEUF ikke leengere omfattet af
overgangsklausulen og er anmeldelsespligtig, hvis stotten blev @ndret. En andring i henhold til artikel 108,
stk. 3, forste punktum, i TEUF kan efter den faste retspraksis kun accepteres, hvis stetten blev @ndret vasentligt.

(45) En endring er kun relevant, hvis den bergrer stottens »vasentlige karakter«, hvis stetten ydes pd et andet
retsgrundlag, eller hvis »ordningens raekkevidde« @ndres. Den (eventuelle) statteordning er ikke andret veesentligt
siden 1958. Navnlig § 22, stk. 2, i lov. om malk og fedtstoffer, som ligger til grund for de i denne sammenhang
relevante foranstaltninger, er kun blevet @ndret minimalt, og det her relevante nr. 1 er fuldsteendig uaendret.
Andringen vedrerer kun § 22, stk. 2, nr. 5, som ikke er relevant her.

(46) Andringerne af de enkelte delstaters bestemmelser vedrorte ikke rakkevidden eller karakteren af de pagaldende
foranstaltninger. Det er snarere fastsat ved § 22, stk. 2, i lov om malk og fedtstoffer, til hvilke formal midlerne
fra en afgift i henhold til § 22, stk. 1, i lov om malk og fedtstoffer ville kunne anvendes. Safremt de enkelte
procedurebestemmelser var blevet @ndret, ville den eksisterende stotte derved kun blive andret i medfor af
artikel 108, stk. 3, forste punktum, i TEUF, hvis foreneligheden med det indre marked er bergrt. I Bayerns tilfalde
regulerer den relevante forordning om en afgift pd melk (Bay MilchUmlIV) kun detaljer, feks. vedrerende
opkravningen af afgiften, og det samme galder for Baden-Wiirttemberg. De karakteristika, der er vasentlige for
stottens forenelighed, — midlernes oprindelse (afgift i henhold til § 22, stk. 1) og formilene med anvendelsen
(§ 22, stk. 2) — er imidlertid allerede konkretiseret tilstraekkeligt i lov om malk og fedtstoffer.

(47) Desuden havde de anvendte afgiftssatser vaeret faldende i begge delstater siden 1984. Faldende afgiftssatser ville
ikke kunne pévirke en stotteordnings forenelighed.

(48) At der muligvis til dels er tildelt midler i enkelte tilfelde og midlertidigt pd grundlag af lov om malk og
fedtstoffer (%), er ikke til hinder for at blive kategoriseret som eksisterende stotte. Denne stotte blev ydet pé
grundlag af lov om mealk og fedtstoffer, som udger en stotteordning og derfor i kraft af sin natur kun beskriver
de enkelte stottetyper abstrakt. Desuden skal der ikke gennemgdende gores brug af en stotteordning.

(49) De i EF-rammebestemmelserne for statsstotte i landbrugssektoren 2000-2006 (**) (herefter »EF-rammebestem-
melserne 2000-2006«) samt i EF-rammebestemmelserne for statsstotte i landbrugs- og skovbrugssekto-
ren 2007-2013 (**) (herefter »rammebestemmelserne 2007-2013«) indeholdte formélstjenlige foranstaltninger kan
ikke anvendes pd de her relevante foranstaltninger, siledes at de fortsat kan falde ind under eksisterende stotte.
De formélstjenlige foranstaltninger skulle netop vedrere den pdgazldende stotte og fastsla, at de ikke er forenelige
med det indre marked.

(50) Rammebestemmelserne 2007-2013 har ikke eller i hvert fald ikke med den nedvendige konkretisering adresseret
foreneligheden af stotten til melkekvalitetskontroller. I denne sammenhang henviser Tyskland til punkt 108
og 109 i rammebestemmelserne 2007-2013.

(51) Systematikken i rammebestemmelserne 2007-2013 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 (*)
differentierede mellem »stotte til dyrehold« og »stette til produktion og afsetning af landbrugsproduktere.
Punkt 108 i rammebestemmelserne 2007-2013 vedrerer entydigt kun stette til dyrehold, for sd vidt som den
vedrerer den »genetiske kvalitet af Fallesskabets husdyr«. Erfaringen har »vist, at denne statte kun ber bibeholdes,
hvis den reelt medvirker til at bevare og forbedre husdyrs genetiske kvalitet«. Indferelsen af nyskabende a

(") Jf. abningsafgerelsen, betragtning 147.

(%) EUT C 28 af 1.2.2000, s. 2.

(**) EUTC 319 af 27.12.2006,s. 1.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1857/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og 88 pd statsstette til sma
og mellemstore virksomheder, der beskeftiger sig med produktion af landbrugsprodukter, og om andring af forordning (EF)
nr. 70/2001 (EUTL 358 af 16.12.2006, s. 3).

)
16)
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visteknikker ville opfylde denne méls@tning, hvorimod dette ikke gaelder for stette til at holde avlsdyr.
Bestemmelsen i punkt 109 i rammebestemmelserne 2007-2013 kan kun forstds siledes, at den skal tage hejde
for denne viden om bevarelsen af husdyrs genetiske kvalitet (punkt 108), idet der udelukkende er tale om dette.

(52) Ogsa artikel 16 i forordning (EF) nr. 1857/2006, som punkt 109 i rammebestemmelserne 2007-2013 henviser
til, vedrerer »stotte til husdyrsektoren« og ikke malkekvalitetskontrollerne i den her relevante forstand.
Artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1857/2006 vedrerer kontroller af malkekvaliteten, som har
relation til dyreavl. Dette fremgér ogsd af bestemmelsens kontekst: Undtaget er i henhold hertil stotte (pd op til
70 %) for at fastsld husdyrs genetiske kvalitet eller udbytte. Hvis rutinekontrol af maelkekvaliteten er undtaget
herfra, kan dette ligeledes kun vedrere kontroller, der principielt er beregnet til at fastsld husdyrs udbytte.
Undtagelsen vedrerer kun rutinekontrol af kvaliteten af den meelk, der blev tappet direkte ved malkekoen, da det
kun er ved disse kontroller, at det er muligt at fastsld det pagaldende dyrs egenskaber. I Bayern blev denne
dyrerelaterede kvalitetsundersogelse gennemfort af Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung
in Bayern e.V. (LKV) og i Baden-Wiirttemberg af Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen in
der Tierzucht e.V.

(53) De foreliggende relevante kontroller af melkekvaliteten ved MPBY og MPBW er derimod mentet pd at registrere
selve melkens egenskaber (ikke koens genetiske egenskaber). Malkens egenskaber (bla. fedt- og proteinindhold)
er relevante for salget og markedsferingen af malken. Det er ikke muligt at drage slutninger om de enkelte dyr,
idet grundlaget for kontrollerne er et helt andet. Proverne blev ikke adskilt alt efter, hvilken ko de stammede fra.
De blev forst udtaget i malkeindsamlingsbilen. I malkeindsamlingsbilen er det ikke muligt at adskille preverne i
forhold til det enkelte dyr, eftersom mealken ved proveudtagningen er blandet fra en lang raekke dyr.

(54) Rammebestemmelserne 2007-2013 udelukker derfor hverken i punkt 109 eller andetsteds, at stotte til kontrol af
melkekvaliteten er forenelig med det indre marked. Det pdhviler Kommissionen at bevise, at enkelte
foranstaltninger ikke er forenelige med det indre marked. Eventuelle uklarheder i forbindelse med formuleringen
af formélstjenlige foranstaltninger kunne ikke tilleegges medlemsstaten (V7).

(55) Den accept fra medlemsstaten, der er nedvendig i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999,
far forst virkning, hvis medlemsstaten kan godtgere, hvilke foranstaltninger den konkret accepterer. De bergrte
delstater kunne derfor antage, at de omtvistede foranstaltninger er forenelige med det indre marked. Hvis
Kommissionen havde haft til hensigt at fastsld uforeneligheden af de bayerske og baden-wiirttembergiske
melkekvalitetskontroller med EU’s indre marked, ville den have kunnet adressere dette i en form (udtrykkeligt),
som den har gjort det i andre afgarelser (*). Kommissionen har ikke over for Tyskland omtalt foreneligheden af
den bayerske og baden-wiirttembergiske afgiftsfinansiering af malkekvalitetskontrollerne med det indre marked.
En udtrykkelig behandling af denne foranstaltning ville — i betragtning af den i det mindste upraecise formulering
af rammebestemmelserne 2007-2013 — have varet nedvendig i henhold til de generelle principper om
bestemthed og loyalt samarbejde (artikel 4, stk. 3, i TEUF), is@r da de berorte delstater har antaget, at den under
BY 1/BW 1 behandlede foranstaltning ikke indeholdt statsstatte.

(56) Rammebestemmelserne for 2007-2013 skal derfor ikke forstds siledes, at de foranstaltninger, der er baseret pa
§ 22, stk. 2, nr. 1, i lov om malk og fedtstoffer, er uforenelige med det indre marked. Den bayerske og baden-
wiirttembergiske afgiftsfinansiering af maelkekvalitetskontrollerne (BY 1 og BW 1) er altsd ikke omfattet af de
formalstjenlige foranstaltninger.

(57)  Subsidiert havdede Tyskland, at foranstaltningerne, selv hvis de udgjorde stotte, er forenelige med det indre
marked.

(58)  Det fremgar ikke af artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1857/2006, at det er uforeneligt med det indre
marked at yde stotte til kontroller af maelkekvaliteten. I henhold til artikel 16, stk. 1, litra b), i forordningen er
denne ganske vist ikke »automatisk« forenelig med det indre marked og dermed undtaget fra anmeldelsespligten.
Ikke desto mindre kan Kommissionen i det enkelte tilfelde vurdere, at statten er forenelig med det indre marked.

(") Domstolens dom af 2. februar 1988, Kommissionen mod Nederlandene, 213/85, ECLLEU:C:1988:39, preemis 29 f.
(*%) Jf.f.eks.: Kommissionens beslutning af 27. marts 2012 i sag E 10/2000 — Anstaltslast og Gewahrtragerhaftung.
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(59) Den angivelige stotte til de bayerske/baden-wiirttembergiske mejerier er imidlertid forenelig med det indre
marked 1 henhold til artikel 107, stk. 3, litra ), i TEUF. Herfor taler ogsd, at denne form for stette i henhold til
punkt 13.3 i EF-rammebestemmelserne 2000-2006 er forenelig med det indre marked, hvilket Kommissionen har
anerkendt i &bningsafgerelsen (punkt 164 f). Det drejer sig navnlig om foreskrevne kontroller, som blev
gennemfort af tredjemand. For foreneligheden med det indre marked taler fortsat, at mejerierne selv barer
udgifterne til kvalitetskontrollerne via malkeafgiften. Herved ville mejeriernes angivelige fordele blive
minimeret (¥). Konkurrencen mellem mejerierne pavirkes ikke negativt pd grund af de forskellige systemer,
uathangigt af om ombkostningerne bares direkte, eller der opkraves en afgift. Derfor barer mejerierne i begge
tilfeelde udgifterne hertil. Det kan ikke fastslas, hvorfor stettens forenelighed med det indre marked, som eksplicit
er blevet inkorporeret i EF-rammebestemmelserne 2000-2006, skulle have @ndret sig fra og med 2007.

Bemarkninger fra interesserede parter

(60) Mellem den 5. og 7. februar 2014 modtog Kommissionen i alt syv bemarkninger fra interesserede parter
vedrerende den stotte, der er anvendt til malkekvalitetskontrollerne.

(61) MPBY anforte i et brev af 5. februar 2014, at der ikke er givet mejerierne nogen fordel via afgiftsfinansieringen i
de foregdende &r. Det er derfor pd ingen mdde forstdeligt, hvordan dette veludviklede og almindeligt anerkendte
system ville kunne fore til en konkurrencefordrejning eller have en negativ indflydelse pd handelen mellem
medlemsstaterne. [ forbindelse med den videre procedure burde den foranstaltning, der navnes i dbningsaf-
gorelsen under BY 1, derfor anses for at vare feerdigbehandlet.

(62) MPBW havdede i sine bemarkninger af 6. februar 2014, at betalinger vedrerende delforanstaltningen BW 1 ikke
opfyldte forudsetningerne for stotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF. Navnlig er der ingen belastning af
delstatsbudgettet forbundet med systemet med kvalitetskontroller af rimalk i Baden-Wiirttemberg. Subventions-
lignende fordele, som er resultatet af en statslig foranstaltning, uden at der har veret tilsvarende finansielle tab for
det offentlige, faldt derimod ikke ind under anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, i TEUF (¥).

(63) 1henhold til § 22, stk. 3, i lov om malk og fedtstoffer skal indtagterne forvaltes sarskilt. De ma ikke anvendes
til dackning af de gverste delstatsmyndigheders og deres underliggende instansers administrationsomkostninger.
De skal vises som et selvstendigt budgetafsnit i Baden-Wiirttembergs finanslov. I finansloven er der henvist til det
faktum, at de er gremarket. Midlerne fra melkeafgiften er derfor aldrig blevet anvendt til andre formél uden for
lov om melk og fedtstoffer.

(64) Ferst og fremmest har MPBW i forbindelse med de opgaver, som den har fiet tildelt, ganske vist modtaget
betalinger via afgiftsmidlerne, men disse gik ikke lengere end de midler, der blev finansieret via afgiften. Der er
derfor ikke blevet udbetalt nogen statsmidler — sdsom skatter eller andre statslige indtaegter — til MPBW, men
derimod kun midlerne fra malkeproduktionsafgiften, der blev betalt af mejerierne. I stedet har delstaten Baden-
Wiirttemberg kun overtaget organiseringen og fordelingen af melkeafgiften. Systemet med kvalitetskontroller af
ramealk i Baden-Wiirttemberg medforte sdledes ikke finansielle tab for det offentlige.

(65) Da delstaten Baden-Wiirttemberg ikke har ydet tilskud til melkeafgiften, og fordi der ikke foreligger nogen
tilsvarende finansiel nettobelastning af delstatsbudgettet, kan Baden-Wiirttemberg ikke have ydet »statte i form af
subventionerede tjenesteydelser«.

(66) Selv hvis melkeafgiften i Baden-Wiirttemberg i modsatning til kriterierne i Domstolens dom i sagen
PreussenElektra kan tilregnes staten, havde mejerierne ingen fordel heraf. Betingelsen om, at der skal foreligge en
okonomisk fordel som en central betingelse i artikel 107, stk. 1, i TEUF, fortolkes bredt i henhold til Domstolens
faste retspraksis og Kommissionens praksis (*!).

(*) EF-rammebestemmelserne 2000-2006, punkt 13.4.

(*) Domstolens dom af 13. marts 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.

(*') Domstolens dom af 15. december 2005, Italien mod Kommissionen, C-66/02, ECL:EU:C:2005:768, pramis77; fast retspraksis, jf.
Domstolens dom af 23. februar 1961, Limburg mod Den Hgje Myndighed, 30/59, ECLLEU:C:1961:2; Domstolens dom af 7. marts
2002, Italien mod Kommissionen, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, premis 51; Domstolens dom af 10. januar 2006, Cassa di
Risparmio, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, praemis 131.
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(67) Parafiskale afgifter udgjorde hyppigt grundlaget for systemer til tilvejebringelse af ydelser, som var i de
afgiftspligtiges specifikke interesse (betingelsen om gruppefordel). I disse systemer er de afgiftspligtige derfor
umiddelbart identiske med modtagerne af den ydelse, der blev finansieret med parafiskale afgifter. I henhold til
retspraksis skal det derfor i forbindelse med parafiskale afgifter underseges, hvorvidt modydelsen pad grund af
afgiften svarer til vaerdien af det ydede bidrag, dvs. om der er ydelsesekvivalens.

(68) 1 den forbindelse skal ydelsesakvivalensen ikke kontrolleres individuelt, men derimod i forhold til det samlede
system. Parafiskale finansieringssystemer hanger ganske vist typisk ulgseligt sammen med et omfor-
delingselement, dvs. at ikke alle afgiftspligtige fir den samme fordel af den enkelte ydelse i den palette, der er
stillet til rddighed. Et sddant system er imidlertid i balance, og ydelsesakvivalensen péavirkes ikke, sd leenge denne
omfordeling sker solidarisk (*3).

(69) Sterrelsen af afgifterne i Baden-Wiirttemberg bestemmes efter den konkrete maengde rdmeelk. Et mejeri A, som
havde leveret den dobbelte mangde malk til kvalitetskontrol hos MPBW, skulle ogsa betale ngjagtigt det dobbelte
i afgift herfor. Derfor pavirkes ydelsesakvivalensen ikke heraf.

(70) De kompetente myndigheder i Baden-Wiirttemberg rddede ikke over nogen skensbefgjelse med henblik pa at
beregne malkeafgiften. Dette system sikrer ogsd, at der ikke kunne vare nogen strukturelle nettovindere, fordi
alle mejerier udelukkende blev pélagt at betale afgift pd grundlag af den leverede malk og kun havde modtaget
ydelser fra MPBW pé dette grundlag.

(71) MPBW gar derfor ud fra, at der, for sd vidt der ikke er tale om stette, heller ikke foreligger nogen fordel.

(72) Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. (delstatsmejeriforeningen i Bayern) anferte i sine
bemarkninger af 5. februar 2014, at systemet med opkravning af malkeafgift har opndet stor accept hos
forbrugerne, og at det heller ikke uden for Bayern betragtes som en konkurrencefordrejende fordel, og at hverken
de nationale eller internationale mejerier har sat spergsmalstegn herved. Det er derfor uforstdeligt, at maelkekvali-
tetskontrollerne ikke lengere skal veere tilladt fra og med 2007. Formalet hermed har savel tidligere som nu
varet at sikre forbrugerne et hejt mealkekvalitetsniveau — fri for rester af hemmere (¥).

(73) DHB — Netzwerk Haushalt ansd i sine bemarkninger af 7. februar 2014 ydelserne fra muva Kempten i
forbindelse med kontrollerne for ernzringsfysiologisk relevante indholdsstoffer for at vare et vaesentligt bidrag til
forbrugerbeskyttelsen og -oplysningen. Der blev foretaget et sken over de neutrale kontrolresultater, som ikke er
pavirket af mejerierne eller handelen, den hurtige konstatering af eventuelle skadelige belastninger af malken og
produkter heraf og dermed muligheden for at reagere hurtigt i en krisesituation. De navnte foranstaltninger
bidrager til, at levnedsmidler af hej kvalitet kommer i handelen og dermed ud til forbrugerne. Betydningen af
sddanne kontroller kan slet ikke vurderes hgjt nok for alle forbrugere.

(74)  Fagforeningen Nahrung-Genuss-Gaststitten Region Allgdu anferte i sin bemarkning af 6. februar 2014, at
delstatsmejeriforeningen i Bayern ogsé altid ses som en forening til beskyttelse af forbrugerne. Mejeriforeningen
kan via afgerelsen om at anvende afgiftsmidler navnlig i forbindelse med malkekvalitetskontrol eve stor
indflydelse pd den made, hvorpa disse kontroller gennemfares.

(75) I henhold til den opfattelse, som andelsorganisationen Genossenschaftsverband Bayern e.V. giver udtryk for i sin
bemarkning af 5. februar 2014, ville hverken enkelte landbrug eller enkelte malkeforarbejdende virksomheder
kunne opnd konkurrencemaessige fordele ved opkraevningen af afgiften. Séfremt rutinekontrollerne af
mealkekvaliteten tidligere blev delvist finansieret via afgiftsmidler, betalte de malkeproducerende virksomheder
bidragene til afgiftsordningen og bar derfor selv finansieringsbidraget fuldt ud. I andre delstater, hvor der ikke
opkraves afgift, ville mejerierne ikke have indbetalt nogen afgiftsmidler, og derfor ville undersegelsesorganerne
heller ikke have modtaget nogen afgiftsmidler.

(*) Jf. i denne retning Domstolens dom, Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, pramis 86; forslag til afgerelse fra generaladvokat Stix-
Hackl, Freskot, C-355/00, ECLLLEU:C:2002:658, pramis 76-77; forslag til afgerelse fra generaladvokat Stix-Hackl, Nazairdis, forenede
sager C-266/04 til C-270/04, C-276/04 og C-321/04 til C-325/04, ECLEEU:C:2005:408, praemis 51.

(*) Kommissionens bemarkning: Denne bemerkning vedrerer delforanstaltningerne »overvagning af skadelige stoffer« (ifolge dbningsaf-
gorelsen vedrerende delforanstaltningerne BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 og TH 8), der ikke er omfattet af denne afgorelse.
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(76) Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (delstatsmejeriforeningen i Niedersachsen, herefter
»LVN«) tog ikke i sit brev af 7. februar 2014 direkte stilling til den i forbindelse med malkekvalitetskontrollerne
ydede stotte, men afviste imidlertid principielt forekomsten af stotte i forbindelse med samtlige delforanstaltninger
i henhold til lov om melk og fedtstoffer.

(77) LVN havdede specielt, at de via melkeafgiftsmidlerne finansierede foranstaltninger ikke belastede delstats-
budgettet, at staten ikke har nogen rdderet over og kontrol med malkeafgiftsmidlerne, og at staten hverken
udever kontrol over afgiftens storrelse eller foranstaltningernes indhold. Dermed kan den pagaldende stotte ikke
tilregnes staten. Ydermere kontrollerer staten hverken stottens storrelse eller er organisatorisk integreret i LVN.

(78)  Det blev ligeledes nevnt, at LVN ikke kontrolleres af statslige organer, men derimod af landbrugskammeret i
Hannover, der er en offentligretlig myndighed, og dermed ikke direkte er et statsligt forvaltningsorgan.

(79) I sine yderligere bemarkninger af 8. juli 2014 henviste LVN bl.a. til Kommissionens afgarelse 2014/416/EU (*) i
sagen Val'Hor. I denne har Kommissionen anerkendt, at hverken statens kompetence til at anerkende en
brancheorganisation eller dens lovgivningsmaessige stotte i forbindelse med péleggelsen af branchespecifik
»deltagelse« (i sagen via muligheden for en udvidelse af aftaler) taler for, at de af brancheorganisationen
gennemforte foranstaltninger kan tilregnes staten. Hvorvidt en statslig deltagelse i parafiskale finansierings-
systemer medferer, at fordele kan tilregnes staten som »statsstatte, athaenger af omstendighederne i det enkelte
tilfelde og af den samlede betragtning, der anlaegges pd grundlag heraf. Retningsgivende for undersogelsen af
spergsmalet om, hvorvidt der foreligger statsstatte, er forst og fremmest folgende synspunkter, der er udviklet pa
baggrund af retspraksis:

— Hvem traffer beslutning om opkraevning og anvendelse af midler?

— Huis en privatretlig organisation treffer beslutning herom, hvordan kommer statens indflydelse s til udtryk?
— Af hvilke midler finansieres stotten?

— Huvilken type foranstaltninger bliver finansieret?

— Hos hvem opkraves midlerne?

— Hvem kan tage initiativ til foranstaltningen?

(80)  LVN har gennem sin advokat undersegt den retlige kontekst i andre delstater og kan ogsa for sd vidt konkludere,
at de indicier for forekomsten af statsstotte, der er udviklet ud fra retspraksis, ikke foreligger, og derfor fratages
lov om melk og fedtstoffer sin karakter af statte.

(81) Ifelge LVN treffer delstatsmejeriforeningerne beslutning om opkraevningen af afgiften hos mejerierne. I henhold
til § 22, stk. 1, forste punktum, i lov om mzlk og fedtstoffer kan afgiften kun opkraeves i samrdd med delstatsme-
jeriforeningerne. I henhold til § 22, stk. 1. andet punktum, i lov om melk og fedtstoffer kreever det en ansegning
fra den nationale mejeriforening for at kunne forhgje afgiften.

(82)  Afgiftsformer og -sterrelse blev i Niedersachsen og Thiiringen reguleret af en forordning om opkravning af
afgifter (UmlErhVO), der blev udstedt »i samrdd med« den pdgaldende delstatsmejeriforening.

(83) Den pégzldende delstatsmejeriforening styrer desuden anvendelsen af de afgiftsmidler, der skal forvaltes serskilt
(f. § 22, stk. 3, forste punktum, i lov om malk og fedtstoffer), og som med henblik herpa endog gik ind pa en
separat konto for den pdgazldende delstatsmejeriforening (jf. f.eks. § 3, stk. 1, i Thiiringens forordning om
opkraevning af afgifter). Siledes udarbejdede delstatsmejeriforeningerne pd eget fagligt ansvar forslag til
anvendelsen af midlerne. I Thiiringen sker dette eksempelvis pd grundlag af de ansegninger, som indgives til
delstatsmejeriforeningen Thiiringer Milch af dennes medlemmer (jf. punkt 6.3 i Thiringer Arbeitsrichtlinie
(Thiiringens arbejdsdirektiv).

(**) Kommissionens afgorelse 2014/416/EU af 9. april 2014 om Frankrigs stetteordning SA.23257 (12/C) (ex NN 8/10, ex CP 157/07)
(brancheaftale inden for rammerne af »Association francaise pour la valorisation des produits et des secteurs professionnels de
I'horticulture et du paysage« (Val'Hor)) (EUTL 192 af 1.7.2014, s. 59).
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(84) De anvendelsesforslag, der er udarbejdet af delstatsmejeriforeningerne, blev ganske vist »fastsat« af en offentlig
myndighed (sdledes i Niedersachsen i henhold til punkt 6.2 i stettereglerne og i Thiiringen i henhold til § 4 i
Thiiringens forordning om opkravning af afgifter) eller henholdsvis »godkendt« eller »bevilget« (sdledes i
Nordrhein-Westfalen og Bayern). Det begrunder imidlertid stadigvaek ikke en betydelig statslig indflydelse: For
mélestok for statslig »kontrol« er udelukkende bestemmelserne i § 22, stk. 2, i lov om melk og fedtstoffer.
Dermed gav de relevante bestemmelser lige sd lidt som i sagen Doux Elevage (*) de offentlige myndigheder
befgjelser til at styre eller pavirke forvaltningen af midlerne.

(85) I praksis blev afgiftsmidlerne i samtlige delstater anvendt i overensstemmelse med delstatsmejeriforeningernes
anvendelsesforslag. Allerede det taler — uafthzangigt af den konkrete retlige udformning — imod at tilregne staten
afgiftsmidlerne (*9).

(86) Ifelge LVN havde de pagzldende delstatsmejeriforeninger en ren privatretlig status. Som det er anfert i deres
vedtaegter, betragter delstatsmejeriforeningerne sig som interessereprasentanter for sine medlemmer, der
udelukkende rekrutteres i mejerisektoren (herunder forbrugerreprasentanter).

(87) I henhold til § 14 i lov om mzlk og fedtstoffer er delstatsmejeriforeningerne »frivillige« ssammenslutninger af de i
mejerisektoren involverede erhvervskredse og forbrugerne med henblik pé felles varetagelse af deres skonomiske
interesser.

(88)  Delstatsmejeriforeningerne adskilte sig fra den i sagen Pearle omtvistede optikerbrancheforening Hoofdbedrijfschap
Ambachte, som var blevet betroet opkravningen og anvendelsen af en obligatorisk afgift. Selv om denne
optikerbrancheforening havde haft offentligretlig status, fastslog Domstolen, at der ikke var tale om statsstotte,
fordi reklameforanstaltningerne ikke blev finansieret af midler, som offentlige myndigheder havde stillet til
radighed, men derimod af afgifter, der var pélagt virksomhederne i branchen (¥).

(89) Delstatsmejeriforeningerne adskiller sig som de relevante myndigheder i forbindelse med opkravningen af
mealkeafgiften ogsé fra de skonomiske udvalg i sagen Plans de Campagne, som hverken havde veeret involveret i
fastleeggelsen af foranstaltningerne eller haft noget rdderum i forbindelse med anvendelsen af foranstalt-
ningerne (*¥).

(90)  Delstatsmejeriforeningerne er statsfrie, rent private organer, der som sddan selv har ansvaret for malkeafgiften og
anvendelsen heraf.

(91)  Endvidere belaster denne begunstigelse af mejerisektoren ikke delstatsbudgettet, fordi malkeafgiften paleegges de
erhvervsdrivende i mejerisektoren, og dermed vil den selektive »fordel« blive ophavet af den selektive belastning.
Den begunstigende effekt og konkurrencefordrejningen mangler sdledes allerede her, fordi mejeriernes og
malkeproducenternes »fordele« blev fuldstaendigt udlignet som folge af denne afgiftspalaeggelse.

(92) Bla. derfor har Domstolen i sagen Vent de Colere bekreeftet den statslige karakter af et afgiftssystem, fordi
byrderne ikke leengere — som det var tilfeldet i den tidligere lovgivning — kun udlignes af afgifterne fra de
erhvervsdrivende i den pédgealdende erhvervssektor (i sagen: energi), men derimod efter en lovaendring er blevet
udlignet af afgifterne fra alle indenlandske elslutkunder (**).

(93) Endvidere er der ifelge LVN ikke tale om statsstotte, ndr det drejer sig om »kollektive foranstaltninger«, som
gennemfores i en bestemt branches interesse og finansieres ved hjelp af bidrag, der opkraves hos de erhvervs-
drivende i branchen.

(94) De omtvistede foranstaltninger tjente alle som stette til »produktet maelk« og dermed mejerisektorens kollektive
interesse. Samtidig beskyttede disse foranstaltninger delvist forbrugerinteresser, for begge formél kunne ikke
adskilles fra hinanden pé grundlag af det eksisterende interessesammenfald.

() Jf. Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLL:C:201 3:348, pramis 38.

(*) Jf. Domstolens dom af 18. maj 2002, Stardust Marine, C-482/99, ECL1:C:2002:294, preemis 52.

(*) Domstolens dom af 15. juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:488, preemis 36.

(*) Rettens dom af 27. september 2012, Plans de Campagne, T-139/09, ECLI:EU:T:2012:496, praemis 62.

(*) Domstolens dom af 19. december 2013, Vent de Coleére m.fl, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, preemis 11 samt generaladvokat
Jaaskinens tydelige forslag til afgerelse af 11. juli 2013, Vent de Colere m.fl,, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, preemis 49.
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(95)  Statens rolle begransede sig til at stille en lovmekanisme til rdighed for mejerisektoren i form af lov om malk
og fedtstoffer, som sikrer, at de erhvervsdrivende i mejerisektoren, der i sagens natur profiterer af de
foranstaltninger, der gennemfores til fordel for »produktet malke, vil yde et tilsvarende bidrag til udgifterne.
Staten fungerer dermed ligesom i sagerne Pearle og Doux Elevages og Val'Hor kun som et instrument til at gore
den privat initierede udligningsmekanisme obligatorisk og sdledes tilvejebringe en ligelig byrdefordeling (**).

(96) Initiativet til afgiften udgar fra delstatsmejeriforeningerne og dermed fra den private sektor. Afgiften palagges i
henhold til § 22 i lov om malk og fedtstoffer kun »i samrdd med« delstatsmejeriforeningerne. Delstatsmejerifor-
eningerne selv er heller ikke et produkt af statslige bestemmelser, men derimod »frivillige« sammenslutninger af
erhvervsdrivende i mejerisektoren (§ 14 i lov om malk og fedtstoffer). lllustrationen viser for s& vidt situationen i
delstaten Thiiringen, hvor delstatsmejeriforeningen ferst blev anerkendt i 1999. Efter anmodning fra Thiiringer
Bauernverband har det kompetente ministerium »taget de nedvendige formelle, forvaltningstekniske skridt« for at
kunne palegge mejerier og melketerminaler afgiften. Det tydeliggor induktivt, at der i forbindelse med
melkeafgiften er tale om en ren privatekonomisk udligningsmekanisme, hvor staten kun fungerer som et
»instrumentc til at gore afgiftspligten obligatorisk (*!).

(97) I en oversigt henviste LVN til flere efter dens opfattelse eksisterende henholdsvis ligheder og forskelle mellem
forskellige sager pd den ene side og lov om mzlk og fedtstoffer pa den anden side.

(98) 1 sagen ValHor (afgerelse 2014[416[EU) (resultat: ingen statte) blev midlerne ligesom i forbindelse med
malkeafgiften i det vasentlige opkravet og tildelt af en statsligt godkendt privat og frivilligt sammensluttet
brancheorganisation, blev kollektive foranstaltninger, som gennemferes til fordel for branchen, finansieret med
bidrag fra de erhvervsdrivende i branchen, forer den ved lov fastsatte mulighed for statslig anerkendelse af den
private brancheorganisation alene ikke til en vedtagelse af statslig kontrol, kan staten faktisk ikke anvende
midlerne til at stotte bestemte virksomheder, og brancheorganisationen traffer selv beslutning om anvendelsen af
disse midler.

(99) I sagen Vent de Colére (C-262/12) (resultat: statte) blev afgiftens storrelse — i modsztning til i forbindelse med
mealkeafgiften — ensidigt fastlagt ved ministerielt dekret uden medvirken af private, foreld der en statslig garanti,
blev midlerne forvaltet af en offentlig myndighed, der om nedvendigt kunne hindhave reglerne via statslige
sanktionsmekanismer.

(100) I sagen Doux Elevage (C-677/11) (resultat: ingen stotte) blev midlerne ligesom i forbindelse med malkeafgiften i
det veasentlige opkraevet og tildelt af en statsligt godkendt privat og frivilligt sammensluttet brancheorganisation,
forer den ved lov fastsatte mulighed for statslig anerkendelse af den private brancheorganisation alene ikke til en
vedtagelse af statslig kontrol, blev midlerne finansieret fuldsteendigt gennem de bidrag, der opkraves hos de
erhvervsdrivende, kan staten faktisk ikke anvende midlerne til at stotte bestemte virksomheder, og brancheorgani-
sationen treeffer selv beslutning om anvendelsen af disse midler.

(101) I sagen Plans de Campagneent de Colere (T-139/09) (resultat: stotte) traeffer en myndighed — i modsetning til i
forbindelse med malkeafgiften — afgorelse om bidragenes storrelse, forhgjes bidragsindtagterne med statsmidler,
blev der fastlagt foranstaltninger af staten (stempel fra statslig kontrollant osv.), deltager erhvervssektorens udvalg
ikke ved fastleeggelsen og havde heller ikke noget rdderum i forbindelse med anvendelsen af foranstaltningerne,
og en reprasentant for ministeriet deltager i udvalgsmederne.

(102) T sagen Pearle (C-345/02) (resultat: ingen stotte) blev der ligesom i forbindelse med malkeafgiften udelukkende
anvendt midler til formdl i den pagzldende erhvervssektor, havde en forening i en bestemt erhvervssektor ansegt
hos en offentligt myndighed om at mdtte opkreve bidrag med det formdl at gennemfore bestemte
foranstaltninger til fordel for denne erhvervssektor, og der var — i modsatning til i forbindelse med
mealkeafgiften — ved opkravningen og anvendelsen af den obligatoriske afgift tale om en offentligretlig
sammenslutning med en afggrende rolle og ikke en privat faglig sammenslutning, sdledes at Pearle for sd vidt
forekommer at veere mere problematisk end malkeafgiften.

(*) Jf. Domstolens dom af 15. juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLIEU:C:2004:448, pramis 37; Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux
Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, premis 40; Kommissionens afgarelse 2014/416/EU.

@) lf. Domstolens dom af 15. juli 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, preemis 37; Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux
Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, pramis 40.
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Tysklands bemarkninger af 3. december 2014

(103) Tyskland fremsendte i forste omgang ikke noget svar til de bemerkninger, der var blevet fremsat af de
interesserede parter i februar 2014. Fo sd vidt angdr LVN’s supplerende bemarkninger af 8. juli 2014, anforte
Tyskland ved brev af 3. december 2014 folgende:

(104) De berorte delstater havde i deres redegerelser i undersggelsesproceduren vedrerende malkeafgiften i henhold til
lov om mzlk og fedtstoffer indtil da fastsat to prioriteter, nemlig for det forste i forbindelse med redegorelsen for
de gennemforte foranstaltningers overensstemmelse med de materielle bestemmelser i statsstattereglerne (navnlig
for sd vidt angdr foranstaltningernes forenelighed med bestemmelserne i fritagelsesforordningen for landbruget og
den pagaldende gyldige landbrugsramme) samt for det andet i forhold til de faktiske omstendigheder og
spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger en stotteretlig relevant fordel i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(105) Bemearkningerne fra LVN af 8. juli 2014 samt de europwiske domstoles og Europa-Kommissionens faste
retspraksis gav anledning til yderligere grundleeggende redegorelser vedrerende spergsmilet om, hvorvidt
stotteforanstaltningen udger statsstette i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF og navnlig, hvorvidt betingelsen
»statsmidler« er opfyldt her.

(106) Bemearkningerne fra LVN af 8. juli 2014 samt gennemgangen af de tidligere navnte afgerelser efterlod tvivl om,
hvorvidt betingelsen »ydes af staten« er opfyldt i det foreliggende tilfelde, siledes at der ikke ville vare tale om
statsstotte i forbindelse med opkravningen og anvendelsen af malkeafgiften. Dette kunne begrundes pé folgende
méde:

(107) Som det fremgir af sagerne Val'Hor (afgorelse 2014/416/EU) og Doux Elevage (C-677/11), er der i forbindelse
med de foranstaltninger, som er finansieret og gennemfert af private brancheorganisationer, ikke tale om
statsstotte. I forbindelse med de i de enkelte delstater eksisterende delstatsmejeriforeninger for meelk handler det
om organisationer, der vil kunne betragtes som sammenlignelige med de organisationer, der er navnt i de
citerede afgarelser. Offentlige myndigheder har aldrig veret medlem af disse delstatsmejeriforeninger. De deltog
udelukkende i meder som ekstern gaest uden stemmeret. Den offentlige myndigheds deltagelse i forbindelse med
henholdsvis afviklingen af malkeafgiften og overvdgningen af overholdelsen af de retlige betingelser, der er fastsat
i lov om mealk og fedtstoffer, ndrer ikke ved det forhold, at delstatsmejeriforeningerne fungerer som kompetent
myndighed ved valg af projekter.

(108) Faktisk vil de pagaldende delstatsmejeriforeninger styre afgiftsprovenuet og anvendelsen af afgiftsmidlerne. Staten
har reelt ingen indflydelse som felge af de offentlige myndigheders henholdsvis »kontrol« med og »fastlaggelse« af
delstatsmejeriforeningernes forslag, idet disse kun bevager sig inden for rammerne af § 22, stk. 2, i lov om meaelk
og fedtstoffer og har til formél at kontrollere, om de retlige bestemmelser i § 22 i lov om malk og fedtstoffer er
overholdt. Afgiftsmidlerne anvendes i henhold til delstatsmejeriernes anvendelsesforslag, hvilket i
overensstemmelse med Domstolens dom af 16. maj 2002 i sagen Stardust Marine (C-482/99) entydigt taler
imod, at det er statsmidler.

(109) Delstatsmejeriforeningerne er rent private organisationer. Den kendsgerning og konstateringen af, at delstatsmeje-
riforeningerne styrer mealkeafgiften og anvendelsen heraf, taler afgerende for ikke at kategorisere malkeafgiften
som statsstatte i overensstemmelse med ovennzvnte sag.

(110) Imod forekomsten af statsstotte taler endvidere, at maelkeafgiftsmidlerne er rent private midler. Det drejer sig om
midler, som ville stamme fra formuen i de private virksomheder, som opkraeves afgiften. I modsatning til i
sagerne Vent de Colere (C-262/12) og Plans de Campagne (T-139/09), hvori det af denne &rsag blev fastsldet, at
der foreligger statsstatte, er der i forbindelse med malkeafgiften ikke tale om statsstotte eller garantiovertagelse.

(111) Desuden handler det i forbindelse med malkeafgiften om en kollektiv, branchespecifik foranstaltning, hvilket i
overensstemmelse med den nuverende retlige kontekst (2014/416/EU (Val'Hor) og C-677/11 (Doux Elevage))
taler imod forekomsten af statsstatte.

(112) Ligeledes rejses der tvivl om, hvorvidt der foreligger en fordel, hvilket er bydende nedvendigt for at vedtage en
stotteforanstaltning. Dette kan begrundes med, at de fordele, som mejerierne og malkeproducenterne fik, blev
henholdsvis fuldstendig ophavet eller neutraliseret af de afgifter, der blev opkraevet hos mejerierne og dermed
indirekte ogsd hos malkeproducenterne. Dette fremgdr ogsd af Domstolens afgerelse af 19. december 2013
(C-262/12; »Vent de Colere), hvori betingelserne for, om der foreligger statsstotte, netop anses for at vere
opfyldt, fordi afgiften ikke laengere kun blev opkraevet hos de erhvervsdrivende i branchen, men derimod hos alle
indenlandske elforbrugere.



L 334/36 Den Europeaiske Unions Tidende 22.12.2015

(113) Af de punkter, der delvist ogsd er et resultat af den fornyede gennemgang af malkeafgiftssystemet, og under
opretholdelse af de bergrte delstaters hidtidige holdning ma det konkluderes, at det var tvivlsomt, om der i
forbindelse med malkeafgiftssystemet var tale om statsstatte. Spargsmalet om, hvorvidt der er tale om statsstatte
og navnlig, om betingelsen »statsmidler« er opfyldt her, skal besvares af Kommissionen.

3. VURDERING
Spoergsmadlet om statsstotte

(114) I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

Statsstotte eller stotte, der ydes ved hjelp af statsmidler

(115) P4 grundlag af de foreliggende oplysninger og navnlig de bemzrkninger, der er fremsat af de interesserede parter
og tyske myndigheder, skal det underseges, hvorvidt der i forbindelse med malkeafgiftsmidlerne er tale om
statsmidler i henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF.

(116) Ifelge Domstolens faste retspraksis er det ikke hensigtsmaessigt at sondre mellem tilfeelde, hvor stetten ydes
direkte af staten, og tilfelde, hvor stetten ydes af offentlige eller private organer, som blev oprettet eller udpeget
af staten med henblik pd at administrere stotten (*). For at indremmede fordele kan betragtes som statsstotte i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, skal de for det forste ydes direkte eller indirekte af statsmidler og for det
andet kunne tilregnes staten (*3).

(117) For sd vidt angdr de foranstaltninger, der er beskrevet i afsnit 2 i den foreliggende afgerelse, fremgar det, at der
ydes stotte pd grundlag af delstaternes lovgivning, for hvilken lov om malk og fedtstoffer udger den retlige
ramme.

(118) Mere pracist bestemmes det i lov om malk og fedtstoffer i § 22, stk. 1, forste punktum, at delstatsregeringerne i
samrdd med delstatsmejeriforeningen eller brancheorganisationerne i fallesskab kan pédlegge mejerier,
mealketerminaler og fladestationer afgifter pd op til 0,1 cent pr. kg leveret melk for at stette mejerisektoren. I
henhold til § 22, stk. 1, andet punktum, i lov om mealk og fedtstoffer kan delstatsregeringen pd begering af
delstatsmejeriforeningen eller brancheorganisationerne i feellesskab forhgje afgifterne pa ramalk op til 0,2 cent pr.
kg, hvis de afgifter, der er fastsat i henhold til ferste punktum, ikke er tilstrackkelige til opgaveopfyldelse.

(119) Delstatsregeringerne opkraver malkeafgiften »i samrdd med« den pédgeldende mejeriforening i delstaten. »I
samrdd med« udger imidlertid en veasentligt svagere deltagelsesform end »i forstielse med«. Mens » forstdelse
med« betyder, at udstedelsen af en retsakt (for dens lovlighed) nedvendigvis forudsetter et samtykke fra et andet
organ (f.eks. lovgivende organ, myndighed), er en afgerelse, som skal treffes »i samrdd med« et andet organ,
derimod i sidste ende ikke athaengig af dette organs samtykke. I den tyske forvaltningsret foretages der undertiden
en sddan kategorisering af deltagelsesformer (**). Fordi § 22, stk. 1, forste punktum, i lov.om mzlk og fedtstoffer

(*) Domstolens dom af 20. november 2003, Ministére de I'fconomie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622, premis 23. i

(**) Domstolens dom af 20. november 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622, premis 24.

(**) Feks.§ 37, stk. 2, tredje punktum, i Baugesetzbuch (den tyske byudviklingslov), §§ 17, stk. 1, 2, 18, stk. 3 og 4, 22, stk. 5, i Bundesnatur-
schutzgesetz (Tysklands naturbeskyttelseslov), §§ 2, stk. 7, 11, stk. 2, 3, 12, stk. 7, 14, stk. 4, nr. 2, 26, stk. 3, 35a, stk. 31 AEG. Jf. til den
tidligere § 9 i Tysklands naturbeskyttelseslov, forbundsforvaltningsdomstolens dom af 29. april 1993, jf. nr.: 7 A 4/93, praemis 22 (»...
en afgorelse i »samrdd med« kraver i modsatning til en afgerelse »i forstaelse med« ingen samstemmende vilje. Det betyder intet andet
end en (sagkyndig) hering af den anden myndighed, som herved fir mulighed for at fremsette sine holdninger som input til
proceduren) og til den tidligere § 18, stk. 2, forste punktum, nr. 2, i AEG, forbundsforvaltningsdomstolens domme af 31. oktober
2000, jor.: 11 VR 12/00, premis 5 (Det i § 18, stk. 2, forste punktum, nr. 2, i AEG foreskrevne samrdd med ansegeren, som i
modsztning til forstdelse ikke kreever nogen samstemmende vilje ...«) samt af 7. februar 2005, j.nr.: 9 VR 15/04, preemis 11 (»Det i
henhold hertil alene nedvendige samrdd med ansegeren ... har plangodkendelsesmyndigheden tilvejebragt, idet den har givet
ansegeren ... mulighed for at fremsaette bemzrkninger).
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foreskriver samrad, ligger kompetencen til opkraevning af afgiften ligesom beslutningen herom hos delstatsrege-
ringerne (*). Delstatsmejeriforeningerne »inddrages« derimod kun med henblik pd forberedelse og teknisk
gennemforelse af de foranstaltninger, der skal traffes i henhold til § 22 (§ 14, stk. 1, i lov om malk og
fedtstoffer) og er i den forbindelse underlagt tilsyn fra den @verste delstatsmyndighed (§ 14, stk. 2 og 4, i lov om
mealk og fedtstoffer).

(120) Retsgrundlaget for opkrevning af en malkeafgift i de enkelte delstater er i overensstemmelse hermed delstaternes
forordninger, der regulerer detaljerne i forbindelse med afgiftsopkraevningen, bla. sterrelsen heraf (*). Det er
sdledes staten (reprasenteret ved den pagaldende delstatsregering), der regulerer afgiftsopkravningen. Som det er
beskrevet i ovenstdende betragtning 119, er der heller intet til hinder for, at forordninger blev udstedt i samrdd
med den pdgaldende delstatsmejeriforening.

(121) 1 det foreliggende tilfelde opkraves der en afgift hos private virksomheder. Indtagter fra denne afgift tilfares det
pageldende delstatsbudget, inden de anvendes til finansiering af de forskellige stotteforanstaltninger, og skal her
administreres seerskilt i henhold til § 22, stk. 3, forste punktum, i lov om malk og fedtstoffer. I henhold til § 23 i
de pédgzldende budgetregler (jf. betragtning 25) md der kun afsettes udgifter og forpligtelsesbevillinger i
forbindelse med ydelser til organer uden for delstatsforvaltningen med henblik pd opfyldelse af bestemte formal
(statte), hvis delstaten har en vaesentlig interesse i disse organers opfyldelse heraf, og sdfremt dette ikke eller ikke i
det fornedne omfang kan opnds uden stotten. Denne bestemmelse indebarer, at staten har en interesse i
gennemforelsen af foranstaltningerne.

(122) Som svar pa de argumenter, der fremferes af de interesserede parter og Tyskland, bemzrker Kommissionen:

(123) MPBW'’s pastand om, at mealkeafgiftssystemet ikke belaster Baden-Wiirttembergs budget (betragtning 60-63), stdr
i et modsetningsforhold til, at malkeafgiftsmidlerne er opfert i budgettet som et selvsteendigt afsnit
(betragtning 61). Generelt geelder, at ogsd ndr de midler, der anvendes til statten, stammer fra en (formélsbestemt)
afgift, der betales af private, skal der antages en belastning af delstatsbudgettet og dermed anvendelsen af
statsmidler, hvis disse midler tilfores budgettet. Heri ligger der en afggrende forskel i forhold til den af MPBW
anforte PreussenElektra-sag, hvor der var tale om et mindstegodtgerelsessystem, i hvilken forbindelse de
omhandlede finansielle midler pa intet tidspunkt blev opfert pd budgettet, eller staten pd anden vis udevede
kontrol (ogsa selv om det kun var i form af overdragelse til tredjemand) over disse. Folgelig var en anvendelse af
statsmidler udelukket i det daverende tilfelde (*7).

(124) 1 gvrigt kan det ikke konkluderes, at de omhandlede betalinger ikke udgjorde statsmidler, blot pd baggrund af det
forhold, at MPBW ud over mealkeafgiftsmidlerne ikke har modtaget nogen betalinger fra skattemidler eller andre
statslige indtaegter i forbindelse med gennemforelsen af melkekvalitetskontrollerne. I henhold til Kommissionens
faste retspraksis betragtes foranstaltninger, der udelukkende finansieres af parafiskale midler, som stette i medfer
af artikel 107, stk. 1, forste punktum, i TEUF (*¥).

(125) For sa vidt angdr LVN's pdstand om, at delstatsmejeriforeningerne traeffer beslutning om at péleegge mejerierne
afgiften (betragtning 82-86 og 91), bemarker Kommissionen, at staten gennem § 22, stk. 1, i lov om malk og
fedtstoffer, dvs. ad lovens vej, har givet delstatsregeringerne kompetence til at paleegge mejerierne en maelkeafgift.
Bestemmelsen fastsatter bla., at malkeafgiften normalt md udgere op til 0,1 cent pr. kg, og at delstatsrege-
ringerne pd begeering af delstatsmejeriforeningen eller brancheorganisationerne i fellesskab kan palaegge afgifter pa
op til 0,2 cent pr. kg leveret meelk.

() Jf. 0gsd § 22, stk. 1, sjette punktum, i lov om meelk og fedtstoffer med henvisningen til delstatsregeringernes »befojelser« (og muligheden
for uddelegering til de overste delstatsmyndigheder) samt § 23, stk. 2, i lov om malk og fedtstoffer, i henhold til hvilken inddrivelsen af
afgifter sker efter bestemmelserne i Abgabenordnung (loven om skatter og afgifter), hvilket igen forudsatter udstedelsen af en afgiftsan-
settelse eller lignende forvaltningsake (if. §§ 122, 251 i loven om skatter og afgifter). I henhold til § 14, stk. 3, i lov om mealk og
fedtstoffer mé der derimod ikke overdrages nogen opgaver, som henherer under udevelsen af offentlig myndighed, til den pagaeldende
delstatsmejeriforening.

(*) For Baden-Wiirttemberg: Forordning om opkravning af melkeproduktionsafgifter af 18. maj 2004 (Baden-Wiirttembergs
lovtidende s. 350), ophavet som felge af forordningen fra ministeriet for landdistrikter og forbrugerbeskyttelse om ophavelse af
forordning om opkravning af melkeproduktionsafgifter af 14. februar 2013.

For Bayern: Forordning om en afgift pd mealk (BayMilchUmlV) af 17. oktober 2007 (lov- og bekendtgerelsestidende fra 2007, s. 727),
senest endret ved forordning af 29. november 2012.

(*) Jf. Domstolens dom af 13. marts 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, pramis 7 og 8; Domstolens dom af 16. juli
2014, Grakenland mod Kommissionen, T-52/12, ECLLEU:T:2014:677, premis 119 og 120; vedrerende afgransning
af PreussenElektra, jf. Rettens dom af 11. december 2014, @strig mod Kommissionen, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, preemis 56-71,
82.

(*®) Jf.bl.a. afgerelse i sag SA.35932 (2013/N) Nederlandene — Fonds Teeltangelegenheden, betragtning 31-35.
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(126) Desuden foreskriver § 22, stk. 2, nr. 1-6, i lov om melk og fedtstoffer, til hvilke formal mealkeafgiftsmidlerne ma
anvendes.

(127) I henhold til § 22, stk. 3, tredje punktum, i lov om malk og fedtstoffer skal delstatens mejeriforening eller
brancheorganisationerne heres inden anvendelsen af midlerne.

(128) Heraf fremgdr, at staten (pd forbundsplan) ganske vist har indremmet delstatsmejeriforeningerne visse deltagelses-
rettigheder, men samtidig har fastlagt en klar lovgivningsmessig ramme for fastsettelsen af storrelsen af
melkeafgiftssatserne og anvendelsen af midlerne, og at det i sidste ende er de enkelte delstatsregeringer (eller ved
uddelegering) de overste delstatsmyndigheder, der skal treffe beslutning herom. Sdledes ville det eksempelvis ikke
veere muligt efter ansegning fra delstaternes mejeriforeninger at forhgje afgiftssatsen til mere end 0,2 cent pr. kg,
eller at midlerne anvendes til andre formdl end dem, der er anfort i § 22, stk. 2, nr. 1-6, i lov om mzlk og
fedtstoffer. Derudover indebarer den med henblik pd anvendelsen regulerede heringspligt (§ 22, stk. 3, tredje
punktum, i lov om melk og fedtstoffer) ikke en forpligtelse til at folge de herte parters bemarkninger. Den
endelige beslutning om anvendelsen af midlerne ligger hos de pagzldende delstatsmyndigheder, dvs. hos staten.

(129) Heri ligger der en veasentlig forskel i forhold til den af LVN citerede Doux Elevage-sag. Staten regulerer
opkravningen af malkeafgifter og den tilsvarende indtagtsanvendelse pd to niveauer, nemlig pd forbunds- og
delstatsplan. I Tyskland har lovgiveren ikke alene fastsat delstatsregeringens opkravningsbefojelse, men ogsa ved
forbundslov begranset spillerummet for pa delstatsplan at rdde over de midler, der genereres af afgifter. Delstats-
mejeriforeningerne kan heller ikke ad ansegningsvejen forsege at @ndre de stotteformdl, der er fastlagt i § 22,
stk. 2, nr. 1-6, i lov om mealk og fedtstoffer. En sddan statslig begreensning foreld ikke i forbindelse med de
faktiske omstaendigheder, der 14 til grund i sagerne Val'Hor og Doux Elevage.

(130) Lov om melk og fedtstoffer kan fortsat heller ikke forstds som blot et middel til gennemforelse af en brancheorga-
nisations rent pkonomiske interesser. § 14 i lov om mealk og fedtstoffer bestemmer sédledes, at der heri skal vare
reprasenteret brancheorganisationer fra landbruget, mejerisektoren og malkedetailhandelen, sdfremt de maétte
onske dette, og at der derudover ogsd skal vare sikret en passende reprasentation af forbrugerne i foreningens
organer. Med disse deltagelses- og reprasentationsbetingelser sikrer lovgiveren (dvs. staten), at der ved forfelgelse
af de almennyttige formdl, der er navnt i lov om mealk og fedtstoffer, sker en omfattende reprasentation af alle
interesser, som gér laengere end blot fremme af en erhvervssektor.

(131) I modsatning til sagen Doux Elevage handler det i forbindelse med de fastlagte stotteformdl i lov om malk og
fedtstoffer ikke om sddanne formdl, som brancheorganisationerne selv har bestemt og indfert (**). Navnlig de
fastsatte mal i bestemmelserne i § 22, stk. 2, nr. 1, i lov om malk og fedtstoffer (»fremme og opretholdelse af
kvaliteten pa grundlag af de i henhold til § 10 i denne lov eller i henhold til § 37 i Milchgesetz (lov om malk) af
31. juli 1930 (Reichsgesetzblatt (Rigstidende), I, s. 421) udstedte bestemmelser«) og nr. 2 (»forbedring af hygiejnen
i forbindelse med fremstillingen, modtagelsen, behandlingen, forarbejdningen og afsetningen af melk og
malkeprodukter«) har — i modsetning til sagen Doux Elevage — kendetegn, der er en del af den af offentlige
myndigheder fastlagte politik (**), og henviser til opgaver, som henherer under udevelsen af offentlig myndighed,
der i henhold til § 14, stk. 3, i lov om mealk og fedtstoffer ikke pa forhdnd méd overdrages til delstatsforeningerne.

(132) Ligeledes til forskel fra sagen Doux Elevage felger man i tilfelde af manglende betaling af de forfaldne
mealkeafgifter ikke den normale civil- eller handelsretlige fremgangsméde for inddrivelse heraf (*!). Ifelge § 23,
stk. 2, i lov om mealk og fedtstoffer kan inddrivelsen af afgifter nemlig ske i henhold til bestemmelserne i loven
om skatter og afgifter samt gennemforelsesbestemmelserne herfor. De bererte delstater har i de relevante
forordninger om opkravning af malkeafgifter fastsat en tilsvarende inddrivelse i henhold til bestemmelserne i
loven om skatter og afgifter samt gennemforelsesbestemmelserne herfor (*3). Loven om skatter og afgifter
henherer i det tyske retssystem under offentlig ret. Offentligretlige fordringer fuldbyrdes i Tyskland ad
administrativ vej, hvorimod civilretlige fordringer fuldbyrdes ad rettens vej. I den forbindelse udger den
administrative vej i forhold til rettens vej den mest effektive gennemf@relsesmetode fordi staten ved udstedelse af
en forvaltningsakt selv kan tilvejebringe et fuldbyrdelsesdokument (*)), hvorimod dette i forbindelse med
civilretlige krav forst skal opnds ved domstolene (*). Dette indikerer, at staten er interesseret i en sd effektiv og
fuldsteendig opkravning som muligt (og evt. inddrivelse) af de forfaldne afgifter for at sikre en hurtig
gennemforelse af de statslige mél, der er finansieret via afgiftsmidlerne.

(*) Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, praemis 40.

(*) Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, preemis 31.

(*) Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux flevage, C-677/11, ECLEEU:C:2013:348, praemis 32.

(*) Seogsdf.eks.§ 6,stk. 3,iforordning om en afgift pd meelk (BayMilchUmlV) af 17. oktober 2007.

(¥) Seogsdf.eks.§51 forordning om en afgift pd malk (BayMilchUmlV) af 17. oktober 2007.

(*) Jf. Domstolens dom af 11. september 2014, Kommissionen mod Tyskland, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, preemis 41 og 56.
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(133) Hermed er LVN's pastand om, at der i forbindelse med melkeafgiftsmidlerne ikke er tale om statsmidler i
henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF, modbevist.

(134) Heraf folger, at de omhandlede afgiftsindteegter kan anses for at vare under offentlig kontrol (*), og at de med
mealkeafgiftsmidler finansierede foranstaltninger blev ydet af statsmidler.

(135) Dette gaelder i ovrigt endnu mere for de almindelige budgetmidler, der anvendes i Bayern til finansiering af de
omhandlede melkekvalitetskontroller. Det er derfor klart, at en sddan finansiering ligeledes udgjorde statsmidler i
den i artikel 107, stk. 1, i TEUF anferte betydning.

Selektiv fordel/virksomheder

(136) Modtagerne af statsmidlerne er i forste omgang MPBW og MPBY. Disse gennemforer laboratoriekontroller pé
vegne af staten. Disse laboratoriekontroller kommer dog i sidste ende mejerierne til gode, idet sidstnavnte er
lovmaessigt forpligtet til at kontrollere den malk, de modtager. Laboratoriekontroller udger dermed
tjenesteydelser, som MPBW og MPBY leverer for mejerierne. Mejerierne kan derfor anses for at vaere modtagere af
den statte, der er ydet i form af subsidierede tjenesteydelser. Der er ingen tvivl om, at der i forbindelse med
mejerierne er tale om virksomheder i den i artikel 107, stk. 1, i TEUF anforte betydning. Enhver mulig fordel
indremmes i sd henseende ogsd kun »visse virksomheder, idet der ud over mejerisektoren i Tyskland findes
mange andre sektorer, som ikke har fordel af de omtalte foranstaltninger. Derfor er den mulige fordelsin-
dremmelse selektiv.

(137) Mejerierne skal i henhold til § 1, stk. 1, i forordning om maelkekvalitet som erhvervsmessig aftager af maelk
enten selv undersege eller lade enhver rdmealk undersoge. Ligesom i forbindelse med egenkontrollen, hvor
udgifterne nedvendigvis aftholdes af mejerierne, skal de udgifter, der opstdr i forbindelse med levering til et
kontrolorgan med henblik pd kontrol, betragtes som typiske driftsomkostninger, som de berarte virksomheder,
dvs. mejerierne, normalt selv skal bare som forpligtede enheder i overensstemmelse med de nationale regler.
Derfor gar Kommissionen ud fra, at mejerierne i Baden-Wiirttemberg indremmes en fordel via godtgerelsen af
udgifterne til laboratoriekontroller og i Bayern af afgiftsmidler samt over delstatens almindelige budget, der, som
det navnes i betragtning 136, har en selektiv virkning.

(138) I denne sammenhzng skal det desuden underseges, om der er en forbindelse mellem de gennemforte laboratorie-
kontroller og erhvervsaktiviteterne.

(139) Tyskland heevder, at mealkekontrolorganerne i forbindelse med gennemforelsen af melkekvalitetskontrollerne
udferer opgaver, som henherer under udevelsen af offentlig myndighed (se ovenstiende betragtning 26).
Melkekvalitetskontrollerne gennemfores i virkeligheden pd grundlag af offentligretlige bestemmelser, nsermere
bestemt forordning om malkekvalitet. Den kontrolpligt, der er fastsat i § 1, stk. 1, i forordning om
malkekvalitet, forfolger ganske vist et offentligt formal (sikring af melkekvaliteten, § 10 i lov om mealk og
fedtstoffer) og kan gennemfores med statslig tvang via strafferetlige foranstaltninger. Heraf kan det imidlertid ikke
konkluderes, at der ikke er en forbindelse mellem afgiftsfinansieringen af meelkekvalitetskontrollerne og de
erhvervsaktiviteter, som virksomhederne udever (*). Det handler snarere om et af mange forskriftsmassige krav
(f.eks. produktsikkerhed, miljostandarder osv.), som markedsdeltagerne (her: mejerierne) skal tage hensyn til i
forbindelse med deres erhvervsaktiviteter. Malkekvalitetskontrollerne udger i evrigt heller ikke en aktivitet, som
ville vaere en del af statens veasentlige opgaver i henhold til punkt 16 i Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af Den Europziske Unions statsstotteregler pd kompensation for levering af tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse (*).

(140) § 1, stk. 1, i forordning om melkekvalitet fastleegger en kontrolpligt, som galder for mejerierne. Til
kontrolpligten knytter sig en forpligtelse til at betale de udgifter, der er forbundet med kontrollen, dvs. udgifterne
til laboratoriekontroller hos malkekontrolorganerne (jf. ovenstdende betragtning 137). Dette fremgér entydigt af
den kendsgerning, at gennemforelsen af undersegelserne er en forudsatning for, at mejerierne méd sxlge den
tilsvarende kontrollerede melk. Virksomhederne skal imidlertid selv bare de udgifter, der er nedvendige for at
markedsfere deres produkt, som typiske driftsomkostninger. I overensstemmelse hermed fir de berorte mejerier i
andre delstater end Baden-Wiirttemberg og Bayern, hvor forordningen om mlkekvalitet finder anvendelse pa
samme madde, ikke godtgjort kontroludgifterne via melkeafgiftsmidler, dvs. at de ikke her bliver fritaget for

(%) Domstolens dom af 30. maj 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, praemis 32, 35 og 38.

(*) Jf. navnlig Rettens dom af 25. marts 2015, Belgien mod Kommissionen, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, pramis 96, i henhold til
hvilken den omstaendighed, at virksomheder péleegges byrder i henhold til den nationale lovgivning, hvilke byrder nedvendigvis har
forbindelse med den berorte medlemsstats udevelse af myndighedsbefojelser, ikke er til hinder for, at navnte byrder kan kvalificeres
som »byrder, der normalt belaster en virksomheds budget«.

() EUTC8af11.1.2012,s. 4.
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udgifter, som de i princippet selv skal bare. Der er ingen tvivl om, at mejeriernes salg af maelk udger en erhvervs-
aktivitet. Med godtgerelsen af kontroludgifter via afgiftsmidler bliver mejerierne i Baden-Wiirttemberg og Bayern
lettet for udgifter, som de normalt skulle have baret i forbindelse med deres erhvervsaktivitet.

(141) For sa vidt angdr Tysklands péstand om, at forbundslovgivningen ikke udger referencerammen for mejeriernes
udgiftsatholdelsesforpligtelse og dermed ikke kan begrunde selektivitet (betragtning 31-38), kan det konstateres,
at kontrolpligten, hvoraf udgiftsafholdelsesforpligtelsen er afledt, er udtemmende reguleret i forbundslov-
givningen, nemlig i § 1, stk. 1, i forordning om malkekvalitet.

(142) Som allerede naevnt fastlegger § 1, stk. 1, i forordning om malkekvalitet en kontrolpligt for mejerierne for den af
dem modtagne malk (jf. ogsd betragtning 139 og 142). § 6 i forordning om malkekvalitet giver ganske vist
delstaterne visse befgjelser, navnlig hvad angdr reglerne for prevetagning i henhold til § 2 i forordning om
mealkekvalitet. Forordning om meelkekvalitet i det hele taget og dermed ogsd § 1 heri ma imidlertid ikke vere til
hinder for sddanne bestemmelser.

(143) Iden samme forbindelse har Tyskland i spergsmaélet om kompetenceafgraensning mellem stat og delstater henvist
til § 10, stk. 2, i lov om melk og fedtstoffer (betragtning 37). Ifelge denne bestemmelse kan delstatsregeringerne
udstede bestemmelser vedrerende malkekvalitetskontroller, hvis forbundsministeriet ikke har udstedt nogen
bestemmelser. Som ovenfor anfert har det kompetente forbundsministerium netop gjort dette ved hjalp af
forordning om malkekvalitet. § 22, stk. 1, forste punktum, i lov om mealk og fedtstoffer giver ganske vist
delstatsregeringerne kompetence til at palagge afgifter. Samtidig begraenser lov om mealk og fedtstoffer imidlertid
delstaternes autonomi, idet den fastlagger granser med hensyn til afgiftssterrelsen og de foranstaltninger, der skal
stottes i henhold til § 22, stk. 2, nr. 1-6, i lov om mealk og fedtstoffer.

(144) Hvad angdr den af Tyskland i denne sammenhang anferte sag Portugal mod Kommissionen (*) (betragt-
ning 31-38), konkluderer Kommissionen, at der i denne var tale om et differentieret skattesystem, som det
foreliggende tilfeelde adskiller sig vasentligt fra. Hvis man i evrigt, som Tyskland har forsegt, overforer
konklusionerne fra sagen Portugal mod Kommissionen til de foreliggende faktiske forhold, ville den ovenfor
fastsldede udgiftsatholdelsesforpligtelse i § 1, stk. 1, i forordning om malkekvalitet komme i betragtning som
referenceramme i henhold til preemis 64 i denne sag. Denne referenceramme blev imidlertid netop reguleret af
staten, dvs. i medfer af sagen Portugal mod Kommissionen af »centralregeringen«. En godtgerelse af de relevante
udgifter via afgiftsmidler medferer en selektiv fordel pd grund af en modsatningsslutning til preemis 64.

(145) Endvidere mener Kommissionen, at det ikke kan afvises, at der foreligger en selektiv fordel, blot fordi mejerierne
via den betalte malkeafgift allerede ville have betalt modveerdien af de gennemferte kontroller. Kommissionen
anfagter snarere den af Tyskland og MPBW fremsatte pastand om, at afgiften svarer til de faktiske skonomiske
udgifter i forbindelse med de til gengwld leverede ydelser (betragtning 39). Som det fremgéar af kapitel 2.6. i
dbningsafgerelsen, finansieres en lang rekke delforanstaltninger med maelkeafgiftsmidler. Det ligger i delforanstalt-
ningernes natur, at den fordel, som den enkelte virksomhed fir af visse delforanstaltninger, ikke nedvendigvis
svarer til de afgiftsbelab, der er betalt forud herfor. Dertil kommer i Bayerns tilfelde, at finansieringen ikke kun
sker med afgiftsmidler, men ogsd med supplerende midler over det almindelige budget og dermed pd forhind
udelukker en »godtgorelse«.

(146) Kommissionen konkluderer derfor, at mejerierne i Baden-Wiirttemberg og Bayern via godtgerelsen fra
afgiftsmidler af de udgifter, der opstér i forbindelse med malkekvalitetskontrollerne, opndede en selektiv fordel.

Konkurrencefordrejning og pivirkning af samhandelen

(147) I henhold til Domstolens retspraksis medferer styrkelsen af en virksomheds konkurrencestilling som felge af
tildeling af statsstotte normalt en konkurrencefordrejning i forhold til konkurrerende virksomheder, som ikke
modtager denne statte (*). Enhver statte til en virksomhed, der er aktiv pd et marked, hvor der finder handel sted
inden for Unionen, kan pavirke handelen mellem medlemsstaterne (*), ogsd selv om de stettemodtagende

(**) Jf. Domstolens dom af 6. september 2006, Portugal mod Kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Domstolens dom af 17. september 1980, Philip Morris Holland BV mod Kommissionen, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, preemis 11-12.
(*) Jf.navnlig Domstolens dom af 13. juli 1988, Frankrig mod Kommissionen, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.
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virksomheder slet ikke selv deltager i samhandelen inden for Fellesskabet (*!). I perioden 2001-2012 havde
handelen med landbrugsprodukter i EU et betydeligt omfang. Séledes beleb im- og eksport inden for Fellesskabet
til og fra Tyskland af produkter under position 0401 i den kombinerede nomenklatur (malk og flede, ikke
koncentreret og uden tilsetning af sukker eller andre sedemidler) (*?), sig i 2011 til henholdsvis 1 200 mio. EUR
og 957 mio. EUR (*).

(148) De foranstaltninger, der var under vurdering i forbindelse med denne afgorelse, understotter aktiviteter i
landbrugssektoren. Det drejer sig navnlig om mejeriernes aktiviteter. For sd vidt angdr mejeriernes produkter,
fandt der som navnt ovenfor en betydelig handel sted i EU. Kommissionen mener derfor, at de omhandlede
foranstaltninger kunne pavirke handelen mellem medlemsstaterne.

(149) I betragtning af den omfattende handel med landbrugsprodukter kan det sdledes antages, at de omhandlede
delforanstaltninger fordrejede eller truede med at fordreje konkurrencen og kunne pavirke handelen mellem
medlemsstaterne.

Eksisterende stotte/ny stotte

(150) T henhold til artikel 108, stk. 1, i TEUF skal Kommissionen lgbende foretage en undersegelse af den eksisterende
stotte i samarbejde med medlemsstaterne. Til dette formdl kan Kommissionen anmode medlemsstaterne om alle
nedvendige oplysninger med henblik pé at foretage en undersegelse af de eksisterende stotteordninger og foresld
egnede foranstaltninger, hvor det er relevant.

(151) Ihenhold til artikel 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 659/1999 omfatter begrebet »eksisterende stotte« enhver
form for stette, der eksisterede inden traktatens ikrafttraeden i den pdgaldende medlemsstat, dvs. stotteordninger
og individuel stette, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttraeden.

(152) T henhold til artikel 1, litra c), i forordning (EF) nr. 659/1999 medforer enhver @ndring af en eksisterende stotte
imidlertid, at denne bliver til en »ny stettec. Ifplge artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 (**) er
en @ndring i eksisterende statte »enhver @ndring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke kan
pavirke vurderingen af stotteforanstaltningens forenelighed med fallesmarkedet.

(153) Ifelge retspraksis (*) er det kun i det tilfelde, hvor @ndringen pévirker selve indholdet af den oprindelige
ordning, at denne ordning bliver en ny stetteordning. Der kan imidlertid ikke vaere tale om en vesentlig &ndring,
ndr det nye element klart kan adskilles fra den oprindelige ordning.

(154) Thenhold til artikel 108, stk. 3, i TEUF skal al ny stotte anmeldes til Kommissionen og mé ikke gennemfores, for
den er godkendt af Kommissionen (gennemforelsesforbud).

(155) Iartikel 1, litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999 er ny stotte, der er gennemfort i strid med artikel 108, stk. 3, i
TEUF, ulovlig.

(156) Pé grundlag af loven om malk og fedtstoffer og inden for rammerne af de kompetencer, der er tildelt dem, har
det kompetente forbundsministerium og delstaterne (jf. ovenstdende betragtning 24) vedtaget gennemforelsesbe-
stemmelser, som udger retsgrundlaget for de foranstaltninger, der var under vurdering i forbindelse med denne
afgarelse. Med undtagelse af selve lovene om malk og fedtstoffer (der kun er en rammelov og en bemyndigelses-
bestemmelse til delstatslovgivningerne, men som ikke selv regulerer krav pd gkonomisk stette) blev der ikke
fremlagt nogen oplysninger fra de tyske myndigheder, som dokumenterer, at der for 1958 foreld et retsgrundlag,
som skulle have fundet anvendelse med sit oprindelige indhold. De forordninger om afgiftsopkreevning, der skal

(*') Domstolens dom af 14. januar 2015, Eventech Ltd mod Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, preemis 67.

(*») Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 927/2012 af 9. oktober 2012 om andring af bilag I til Riddets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den falles toldtarif (EUT L 304, 31.10.2012, . 1).

() Kilde: Eurostat.

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1).

(**) Rettens dom af 30. april 2002, Gibraltar mod Kommissionen, T-195/01 og T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, praemis 111.
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anvendes, stammer fra 2004 (Baden-Wiirttemberg) og 2007 (Bayern) (jf. betragtning 24). Retsgrundlaget for
anvendelsen er delstaternes budgetregler, som, hvad angdr anvendelsesformalet, kun skal holde sig inden for
rammerne af § 22, stk. 2, i lov om mealk og fedtstoffer. Pa dette grundlag bevilger delstatsmyndighederne i det
pagzldende budgetdr anvendelsen af midlerne pr. anvendelsesmeddelelse. Dermed handler det i forbindelse med
de omhandlede foranstaltninger om ny stette, som er underlagt anmeldelsespligten i henhold til artikel 108,
stk. 3, i TEUF. Da Tyskland imidlertid ikke pd noget tidspunkt har anmeldt den pagaldende stotteordning, er den
ulovlig (artikel 1, litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999).

(157) Pa baggrund heraf er det ikke nedvendigt at drefte Tysklands pdstand om, at de omhandlede delforanstaltnin-
ger BW 1 og BY 1 ikke er omfattet af de formalstjenlige foranstaltninger (betragtning 50-66), fordi denne pdstand
bygger pd den antagelse, at det i princippet drejer sig om eksisterende stotte, hvilket, som det er beskrevet
ovenfor, ikke er tilfeldet.

Forenelighedsvurdering af maelkekvalitetskontrollerne

(158) Statte, der blev ydet til godtgerelse af de omkostninger, som opstod i forbindelse med malkekvalitetskontrollerne
mellem den 28. november 2001 og den 31. december 2006, blev undersggt af Kommissionen i henhold til
EF-rammebestemmelserne 2000-2006 og blev i forbindelse med afggrelse af 17. juli 2013 (C(2013) 4457 final)
godkendt som forenelig med det indre marked (betragtning 162-165 i den positive afgorelse).

Gealdende regler

(159) I henhold til artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF kan stotte betragtes som forenelig med det indre marked, hvis den
har til formél at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nir den ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pa en méde, der strider mod den felles interesse.

(160) Ifelge Kommissionens meddelelse om fastlaeggelse af reglerne for vurdering af ulovlig statsstotte (**) skal ulovlig
statsstotte i medfer af artikel 1, litra f), i forordning (EF) nr. 659/1999 vurderes pd baggrund af de galdende
regler pé tidspunktet for stottetildelingen.

(161) Stette, der ydes fra den 1. januar 2007, undersgges i henhold til rammebestemmelserne 2007-2013.

(162) 1 abningsafgerelsen har Kommissionen ytret tvivl om, hvorvidt stette ydet i forbindelse med malkekvalitets-
kontroller i perioden fra den 1. januar 2007 kan anses for at veere forenelig med det indre marked
(betragtning 166 og 167 i dbningsafgerelsen).

(163) Som allerede navnt i dbningsafgerelsen konkluderer Kommissionen, at stotte til rutinekontrol af melkekvaliteten
ikke overholder betingelserne i punkt 109 i rammebestemmelserne 2007-2013 sammenholdt med artikel 16,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1857/2006. Tvaertimod fastsatter sidstnavnte bestemmelse expressis verbis, at stotte,
som godtger udgifterne til sidanne rutinekontroller, ikke kan vaere forenelig med det indre marked.

(164) I strid med Tysklands bemaerkning (betragtning 53) konstaterer Kommissionen, at de »udgifter til rutinekontrol af
melkekvaliteten«, der navnes i artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1857/2006, ogsd omfatter de her
omhandlede udgifter til gennemforelse af malkekvalitetskontroller. Artikel 16, stk. 1, litra b), fastsatter
principielt, at stotte til godtgerelse af »udgifter til undersegelser, der foretages af eller pa vegne af tredjemand, til
bestemmelse af husdyrs genetiske kvalitet eller ydelse« er forenelig med det indre marked.

(165) Den eksplicitte negative undtagelse i artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1857/2006 for sd vidt angar
stotte til dakning af udgifterne til rutinekontroller af malkekvaliteten skal imidlertid efter Kommissionens
opfattelse fortolkes bredere, idet der i bestemmelsen klart gives udtryk for lovgivers enske om at udelukke en
sddan stette fra foreneligheden med det indre marked.

(%) EUTC 119 af 22.5.2002, 5. 22.
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(166) Kontroller af malkekvaliteten vedregrer kvaliteten af malken som sddan, dvs. malkens mikrobiologiske
egenskaber. Disse egenskaber har imidlertid ikke nogen direkte sammenhang med dyrenes genetiske kvalitet eller
ydelse. Til de mikrobiologiske egenskaber teller lige ngjagtig dem, der bestemmes i forbindelse med malkekvali-
tetskontrollerne (f.eks. fedtindhold eller somatiske celler).

(167) I det vasentlige sigter undtagelsesbestemmelsen i artikel 16, stk. 1, litra b), mod at kategorisere samtlige
rutinekontroller af melkekvaliteten som ikke forenelige med det indre marked, idet udgifterne hertil horer til en
virksomheds normale driftsomkostninger. Stotte til godtgerelse af driftsomkostninger har i serlig hej grad en
fordrejende indvirkning pd det indre marked (*').

(168) Kommissionen minder om det i artikel 107, stk. 1, i TEUF fastlagte principielle forbud mod stetteydelse.
Undtagelser fra det generelle forbud fremgar af artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF sammenholdt med foreneligheds-
bestemmelser i form af forordninger, rammebestemmelser osv. For perioden 2007-2013 foreligger der imidlertid
ikke en sddan forenelighedsbestemmelse for den omhandlede stotte til rutinekontrol af malkekvaliteten
(uatheengigt af en bestemt kvalitet og ikke med henblik pd en kvalitetsforbedring). I overensstemmelse hermed
har Tyskland med undtagelse af en henvisning til den tidligere forenelighed under EF-rammebestemmelser-
ne 2000-2006 heller ikke gjort nogen forenelighedsbestemmelse galdende i den relevante periode. I stedet herfor
gives der i artikel 16, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1857/2006 netop udtryk for lovgivers enske om
eksplicit at udelukke foreneligheden med det indre marked. Allerede i punkt 13.3 i EF-rammebestem-
melserne 2000-2006 blev det navnt, at der havde varet en betydelig stigning i rutinekontrollerne i lgbet af
produktionsprocessen, og at udgifterne til disse kontroller derfor er blevet en almindelig bestanddel af produkti-
onsomkostningerne, og at en sddan stette rummer en fare for konkurrencefordrejning, fordi udgifterne til
kvalitetskontrollerne har direkte indvirkning pd produktionsomkostningerne. Der kunne ganske vist ydes stotte til
kontroller i henhold til den samme bestemmelse, som blev udfert af eller pd vegne af tredjemand, f.eks. af
henholdsvis de kompetente kommunale myndigheder eller af disse bemyndigede organer. Ifelge rammebestem-
melserne for 2007-2013 har lovgiveren imidlertid under hensyntagen til risikoen for konkurrencefordrejning
kategoriseret stotte til fordel for rutinekontrol af malkekvaliteten som uforenelig med det indre marked. I
betragtning af denne klare lovgivningsmessige afgorelse er der heller ikke plads til en forenelighedserklering
direkte pa grundlag af artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF.

(169) Den kendsgerning, at Kommissionen i perioden 2001-2006 har anset de omhandlede malkekvalitetskontroller
for at vare forenelige med det indre marked, kan ikke, som Tyskland mener (betragtning 60), automatisk
medfore, at denne stotte ogsd var forenelig med det indre marked i den efterfolgende periode 2007-2013. Det
fremgér siledes af artikel 108, stk. 1, i TEUF, at det indre marked fortsat udvikler sig, og at Kommissionen
gennem en videreudvikling af retningslinjerne for statsstotte og andre statsstotteregler (f.cks. fritagelsesfor-
ordninger) kan tage hensyn til denne udvikling for at sikre det indre markeds funktion. Det ligger ogsd i
tidsmaessigt begransede forenelighedsbestemmelsers natur, f.eks. de rammebestemmelser, der er udstedt pd
landbrugsomradet, at senere vedtagne retningslinjer for statsstotte og fritagelsesforordninger ikke nedvendigvis
skal vare indholdsmeessigt i overensstemmelse med de tidligere gaeldende bestemmelser.

(170) P4 baggrund af ovenstdende redegorelse ndr Kommissionen til den konklusion, at den stotte, der er ydet i
perioden 2007-2013 i forbindelse med malkekvalitetskontrollerne, i tilfeeldet delforanstaltning BW 1
udelukkende finansieret via melkeafgiftsmidler og i tilfeldet delforanstaltning BY 1 via melkeafgifts- og
almindelige budgetmidler, ikke var forenelig med det indre marked.

4. KONKLUSION

(171) 1 artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/1999 hedder det, at Kommissionens befgjelser til at kraeve
tilbagebetaling af stotte foreeldes efter ti dr. I henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning (EF) nr. 659/1999
»afbryder enhver foranstaltning, der traffes af Kommissionen angdende den ulovlige stotte, denne friste.

(*’) Se for s vidt ogsd betragtning 17 i forordning (EF) nr. 18572006, i henhold til hvilken statten »ikke udelukkende bor medfere, at de
driftsomkostninger, som stottemodtageren normalt selv skal afholde, nedbringes lebende eller med visse mellemrum.
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(172) Efter at Tyskland havde fremlagt drsrapporten 2010 om statsstette i landbrugssektoren, anmodede Kommissionen
ved brev af 28. november 2011 om supplerende oplysninger vedrgrende ordningen. Som felge af denne
foranstaltning fra Kommissionen blev fristen afbrudt. Da Kommissionen med den positive afggrelse allerede har
fastsldet de omhandlede malkekvalitetskontrollers forenelighed med det indre marked for perioden fra den
28. november 2001 til den 31. december 2006, og fordi der mellem den 31. december 2006 og den
28. november 2011 er mindre end ti dr, begynder den periode, som den foreliggende afgorelse vedrerer, den
1. januar 2007.

(173) Kommissionen bemaerker, at Tyskland i strid med artikel 107 og 108 i TEUF ulovligt har ydet stette, som, for sd
vidt den blev ydet efter den 1. januar 2007 (se betragtning 160 og 164), ikke er forenelig med det indre marked.
Denne stotte blev i tilfeldet Baden-Wiirttemberg udelukkende finansieret af mealkeafgiftsmidler i
overensstemmelse med lov om malk og fedtstoffer og i tilfeldet Bayern af malkeafgiftsmidler samt over
delstatens almindelige budget —

VEDTAGET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Den statsstotte, som Tyskland har ydet i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF til fordel for de pdgzldende mejerivirk-
somheder i forbindelse med de i delstaterne Baden-Wiirttemberg og Bayern gennemforte malkekvalitetskontroller, har
varet uforenelig med det indre marked i perioden siden den 1. januar 2007.

Artikel 2

1. Tyskland tilbagesoger fra stottemodtagerne den uforenelige stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1
omhandlede stotteordning.

2. De beleb, der skal inddrives, tilskrives rente fra den dato, hvor de blev stillet til rddighed for modtagerne, indtil de
er tilbagebetalt.

3. Renten tilskrives med renters rente i overensstemmelse med kapite]l V i forordning (EF) nr. 794/2004 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 (**) om andring af forordning (EF) nr. 794/2004.

4.  Tyskland indstiller alle resterende udbetalinger af den i artikel 1 omhandlede stotte med virkning fra datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.
Artikel 3

1.  Tilbagesogningen af stotte, der er tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning, ivaerksattes
omgdende og effektivt.

2. Tyskland sikrer, at denne afgorelse efterkommes senest fire méneder efter datoen for dens meddelelse.

Artikel 4

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse sender Tyskland felgende oplysninger til Kommissionen:

a) listen over de stottemodtagere, der matte have modtaget stotte i henhold til den i artikel 1 omhandlede stotteordning,
og det samlede stottebelab, som hver enkelt af dem har modtaget i henhold til ordningen

(**) Kommissionens forordning (EF) nr. 271/2008 af 30. januar 2008 om @ndring af forordning (EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af
Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 82 af 25.3.2008, s. 1).
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b) det samlede beleb (hovedstol og renter), som hver enkelt stottemodtager skal tilbagebetale

¢) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der er truffet eller planlagt for at efterkomme denne afgorelse

d) dokumentation for, at stettemodtagerne har faet pdbud om at tilbagebetale stotten.

2. Tyskland underretter Kommissionen om udviklingen i de foranstaltninger, der pa nationalt plan treffes for at
efterkomme denne afgorelse, indtil den stotte, der blev tildelt i henhold til den i artikel 1 omhandlede statteordning, er
fuldt tilbagebetalt. Efter anmodning fra Kommissionen fremsender Tyskland omgdende oplysninger om, hvilke

foranstaltninger der er truffet eller planlagt for at efterkomme afgorelsen. Tyskland fremsender endvidere detaljerede
oplysninger om de stattebelob og de renter, der allerede er tilbagebetalt af stottemodtagerne.

Artikel 5

Denne afgorelse er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland. Tyskland opfordres til omgdende at videresende en kopi af
denne afgorelse til stottemodtagerne.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. september 2015.

Pi Kommissionens vegne
Phil HOGAN

Medlem af Kommissionen
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