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(Lovgivningsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) nr. 575/2013

af 26. juni 2013

om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af forordning

(EU) nr. 648/2012

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPA£ISKE UNION
HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europwiske Unions
funktionsmdde, sarlig artikel 114,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de
nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelsen fra Den Europeiske Central-

bank (1),

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske
og Sociale Udvalg (?),

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra folgende betragtninger:

(1) T henhold til G20-erkleeringen af 2. april 2009 om styr-
kelse af det finansielle system ber der gores en
samordnet international indsats for at styrke gennemsig-
tigheden, ansvarligheden og reguleringen ved at forbedre
kvantiteten og kvaliteten af kapital i banksystemet, nar
den gkonomiske genopretning er blevet gennemfort.
Ifolge erkleringen ber der ogsd indferes et supplerende

() EUT C 105 af 11.4.2012, s. 1.
() EUT C 68 af 6.3.2012, s. 39.

ikkerisikobaseret maletal for at forhindre overdreven
gearing i banksystemet og etableres rammer for staerkere
likviditetsbuffere. Pa grundlag af mandatet fra G20 ndede
Gruppen af Centralbankchefer og Finanstilsynschefer
(GHOS) i september 2009 til enighed om en rakke
tiltag for at styrke reguleringen af banksektoren. Disse
foranstaltninger blev godkendt af G20-lederne pd
topmedet i Pittsburgh den 24.-25. september 2009 og
blev udformet mere detaljeret i december 2009. I juli og
september 2010 udsendte GHOS to yderligere medde-
lelser om udformningen og kalibreringen af disse nye
foranstaltninger, og i december 2010 offentliggjorde
Baselkomitéen for Banktilsyn (BCBS) de endelige
foranstaltninger, der kaldes Basel Ill-regelsaettet.

Hojniveaugruppen vedrerende Finansielt Tilsyn i EU med
Jacques de Larosiere som formand ("Larosiére-gruppen”)
opfordrede Unionen til at udvikle et mere harmoniseret
sat regler om finansiel regulering. I forbindelse med den
nye europeiske tilsynsstruktur understregede Det Euro-
pxiske Rdd pd medet den 18.-19. juni 2009 ogsd
behovet for at udarbejde et falles europezisk regelsat
for alle kreditinstitutter og investeringsselskaber i det
indre marked.

Som anfert i de Larosiere-gruppens rapport af 25. februar
2009 ("Larosiere-rapporten”) ber en medlemsstat kunne
vedtage strengere nationale reguleringsforanstaltninger,
som anses for at vare egnede til at sikre finansiel
stabilitet pd nationalt plan, sd lenge principperne for
det indre marked og de vedtagne grundleggende mini-
mumsstandarder respekteres.

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af
14. juni 2006 om adgang til at optage og udeve virk-
somhed som kreditinstitut (}) og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/49/EF af 14. juni 2006 om kravene

() EUT L 177 af 30.6.2006, s. 1.
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til investeringsselskabers og kreditinstitutters kapital-
grundlag (') er der ved flere lejligheder blevet foretaget
omfattende @ndringer. Mange af bestemmelserne i
direktiv. 2006/48/EF og 2006/49/EF finder anvendelse
pa béde kreditinstitutter og investeringsselskaber. Af klar-
hedshensyn og for at sikre ensartet anvendelse af disse
bestemmelser ber de samles i to nye lovgivningsmeassige
retsakter, der er galdende for bide kreditinstitutter og
investeringsselskaber, dvs.: denne forordning of Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU (?). Bestem-
melserne i bilagene til direktiv. 2006/48/EF og
2006/49/EF ber af hensyn til en lettere tilgang dertil
integreres i den dispositive del af direktiv 2013/36/EU
og denne forordning.

Denne forordning og direktiv. 2013/36/EU  ber
tilsammen udgere de retlige rammer for adgang til at
udeve virksomhed som kreditinstitut eller investeringssel-
skab og for tilsynssystemet og de tilsynsmassige krav for
kreditinstitutter og investeringsselskaber (i det folgende
sammen benavnt "institutter"). Denne forordning ber
derfor laeses sammen med navnte direktiv.

Direktiv 2013/36/EU, som bygger pa artikel 53, stk. 1, i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
(TEUF), ber bla. indeholde bestemmelserne om adgang
til at udeve virksomhed som institut samt reglerne
vedrerende deres ledelse og tilsynet med dem, f.eks.
bestemmelserne om meddelelse af tilladelse til udevelse
af virksomheden, erhvervelse af kvalificerede kapitalan-
dele, udovelse af retten til fri etablering og fri udveksling
af tjenesteydelser, de befgjelser, der tillegges de kompe-
tente myndigheder i hjemlandet og vertslandet i denne
henseende, og bestemmelserne om startkapital og tilsyns-
kontrol i forbindelse med institutter.

Denne forordning ber bla. indeholde de tilsynsmassige
krav for institutter, der konkret vedrerer markederne for
bankydelser og finansielle tjenesteydelser, og har til
formal at sikre, at aktorerne pd disse markeder er
finansielt stabile, og at investorer og indskydere nyder
et hejt beskyttelsesniveau. Denne forordning har
desuden til formdl pad afgerende vis at bidrage til, at
det indre marked fungerer tilfredsstillende, og ber
derfor baseres pd bestemmelserne i artikel 114 i TEUF,
som fortolket i overensstemmelse med EU-Domstolens
faste praksis.

Med direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF er medlemssta-
ternes regler for tilsyn til en vis grad blevet harmoniseret,
men direktiverne indeholder et stort antal valgmuligheder
og muligheder for, at medlemsstaterne kan indfere stren-
gere regler end dem, der er fastsat i de to direktiver. Dette
medferer forskelle mellem de nationale regler, som kan
haeemme udvekslingen af tjenester pd tvers af graenserne
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og retten til fri etablering og dermed hindre, at det indre
marked fungerer tilfredsstillende.

Hensynet til retssikkerheden og behovet for lige konkur-
rencevilkdr inden for Unionen gor et falles regelsat for
alle markedsaktorer til et centralt element i det indre
markeds funktion. Med henblik pd at undgd markedsfor-
vridninger og regelarbitrage ber tilsynsmassige mini-
mumsforanstaltninger derfor sikre den storst mulige
grad af harmonisering. Som folge heraf er overgangs-
perioderne i denne forordning vigtige for at sikre en
uproblematisk gennemforelse af forordningen og for at
undgd at skabe usikkerhed for markederne.

For sd vidt angdr det arbejde, der udferes i BCBS gruppe
for gennemforelse af standarder med at overvdge og
evaluere medlemslandenes gennemforelse af Basel III-
regelsaettet for kapitaldekning, ber Kommissionen
lobende udarbejde statusrapporter, som minimum efter
offentliggerelsen af hver statusrapport fra BCBS om
gennemforelsen af Basel I, vedrerende gennemforelse
og national vedtagelse af Basel Ill-regelsatte i andre
store jurisdiktioner, herunder en vurdering af, om andre
landes love eller forskrifter stemmer overens med de
internationale minimumsstandarder, med henblik pa at
identificere forskelle, som kan veare problematiske med
hensyn til lige konkurrencevilkdr.

For at fjerne hindringerne for handelen og de konkurren-
ceforvridninger, som forskellene mellem de nationale
lovgivninger medforer, og for at forhindre, at der
opstdr yderligere hindringer for handelen og vasentlige
konkurrenceforvridninger, er det derfor nedvendigt at
vedtage en forordning, hvorved der indferes ensartede
regler, der galder i alle medlemsstaterne.

Nér tilsynsmassige krav indferes i form af en forordning,
sikres det, at kravene gelder umiddelbart. Herved skabes
der ensartede betingelser, fordi det forhindres, at der
indferes afvigende nationale krav som folge af gennem-
forelsen af et direktiv. Denne forordning vil medfere, at
alle de institutter folger samme regler i hele Unionen,
hvilket samtidig vil fremme tilliden til institutters stabili-
tet, serlig i stresssituationer. En forordning vil ogsd
mindske reglernes kompleksitet og virksomhedernes
overholdelsesomkostninger, sarlig for institutter, der
arbejder pd tveers af grenserne, og bidrage til at fjerne
konkurrenceforvridninger. Hvad angdr de sarlige forhold,
der gor sig galdende pd markederne for fast ejendom,
der er kendetegnet ved en ekonomisk udvikling og
retlige forskelle, der er specifikke for de enkelte medlems-
stater, regioner eller lokalomrader, ber de kompetente
myndigheder i forbindelse med eksponeringer, for
hvilke der er stillet sikkerhed i form af pant i fast
ejendom inden for specifikke omrdder, have mulighed
for at anvende hgjere risikovagte eller strengere kriterier
baseret pa misligholdelseserfaringerne og den forventede
markedsudvikling.
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(13) P4 omrdder, der ikke er omfattet af denne forordning, sd bor vare en EU-mekanisme til at hindre ivaerksattelse af

(16)

som dynamisk hensattelse, bestemmelser om nationale
ordninger for serligt dakkede obligationer og serligt
dakkede realkreditobligationer, som ikke vedrerer
behandlingen af sarligt daekkede obligationer og sarligt
dakkede realkreditobligationer i henhold til bestemmel-
serne i denne forordning, erhvervelse og besiddelse af
kapitalandele i bdde den finansielle sektor og den ikke-
finansielle sektor med henblik pd formal, som ikke
vedrerer de tilsynsmaessige krav i denne forordning,
ber de kompetente myndigheder eller medlemsstaterne
kunne indfere nationale bestemmelser, forudsat at de
ikke er uforenelige med denne forordning.

De vigtigste anbefalinger i de Larosiére-rapporten, som
senere blev gennemfort i Unionen, var, at der skulle
indfores et falles regelset og en europzisk ramme for
makrotilsyn, idet de to elementer tilsammen havde til
formal at sikre finansiel stabilitet. Det falles regelset
sikrer en solid og ensartet reguleringsordning, der letter
det indre markeds funktion og forhindrer muligheder for
regelarbitrage. Pa det indre marked for finansielle tjene-
steydelser kan makroprudentielle risici imidlertid adskille
sig pd en rakke punkter, hvor en rakke nationale
forhold med at der kan observeres variationer f.eks.
med hensyn til banksektorens struktur og sterrelse i
forhold til ekonomien som helhed og kreditcyklussen.

Denne forordning og direktiv 2013/36/EU omfatter en
rackke redskaber til hindring og begraensning af makrop-
rudentielle og systemiske risici, hvilket sikrer fleksibilitet,
men ogsd at disse redskaber anvendes under passende
kontrol, sdledes at det indre markeds funktion ikke gene-
res, og tillige at redskaberne anvendes gennemsigtigt og
konsistent.

Ud over redskabet i form af en systemisk buffer, der
indgér i direktiv 2013/36/EU, ber der, ndr makropruden-
tielle eller systemiske risici kun vedrerer en medlemsstat,
vere mulighed for, at de kompetente eller udpegede
myndigheder i den pdgzldende medlemsstat kan
imedegd disse risici ved hjalp af visse specifikke natio-
nale makroprudentielle foranstaltninger, ndr det er opfat-
telsen, at disse risici bedre kan imedegéds pd denne made.
Det Europwiske Udvalg for Systemiske Risici ("ESRB")
oprettet ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr.1092/2010 24. november 2010 (') og Den
Europeiske Tilsynsmyndighed (Den Europeiske Banktil-
synsmyndighed) ("EBA") oprettet ved Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) nr.1093/2010 af
24. november 2010 (%) ber have mulighed for at afgive
udtalelse om, hvorvidt betingelserne for sddanne natio-
nale makroprudentielle foranstaltninger er opfyldt, og der
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() EUT L 331 af 15.12.2010, s. 12.

(17)

(19)

nationale foranstaltninger, ndr der foreligger meget
steerke beviser for, at de relevante betingelser ikke er
opfyldt. Mens der i denne forordning fastsettes ensartede
mikroprudentielle regler for institutter, spiller medlems-
staterne fortsat en ledende rolle i makrotilsyn pd grund af
deres ekspertise og deres eksisterende ansvar for finansiel
stabilitet. Da afgorelsen om at vedtage nationale makrop-
rudentielle foranstaltninger omfatter visse vurderinger af
risici, der i sidste ende kan pavirke den pigaldende
medlemsstats makrogkonomiske, finansielle og budget-
meassige situation, er det i dette specifikke tilfelde
nedvendigt, at befojelsen til at afvise foresldede nationale
makroprudentielle foranstaltninger overdrages til Rédet,
der treeffer afgerelse pa forslag af Kommissionen i
henhold til artikel 291 i TEUF.

Hvis Kommissionen har forelagt Radet et forslag om at
afvise nationale makroprudentielle foranstaltninger, ber
Réidet omgédende behandle dette forslag og afgere, om
de nationale foranstaltninger skal afvises. Der kan efter
anmodning fra en medlemsstat eller Kommissionen
afholdes en afstemning i overensstemmelse med Rédets
forretningsorden (}). Radet ber i henhold til artikel 296 i
TEUF begrunde sin afgerelse for sd vidt angdr opfyldelsen
af betingelserne i denne forordning for Radets indgriben.
Da makroprudentielle og systemiske risici har stor betyd-
ning for den pdgzldende medlemsstats finansielle
marked, og der derfor er behov for en hurtig reaktion,
er det vigtigt, at fristen for en sddan Rdds afgerelse fast-
sattes til en maned. Hvis Radet efter at have foretaget en
grundig gennemgang af Kommissionens forslag om at
afvise de foresldede nationale foranstaltninger kommer
til den konklusion, at betingelserne i denne forordning
for at afvise de nationale foranstaltninger ikke er opfyldt,
ber det altid angive sin begrundelse herfor klart og enty-
digt.

Indtil harmoniseringen af likviditetskravene i 2015 og
harmoniseringen af en gearingsgrad i 2018 ber
medlemsstaterne kunne anvende sddanne foranstaltnin-
ger, som de finder passende, herunder foranstaltninger
til at begrense en makroprudentiel eller systemisk
risiko 1 en bestemt medlemsstat.

Det ber vere muligt at anvende systemiske buffere eller
enkeltforanstaltninger, der treffes af medlemsstaterne for
at reducere systemiske risici i disse medlemsstater, pa
hele banksektoren eller pa en eller flere dele af sektoren
i form af underafdelinger institutter, der udviser lignende
risikoprofiler i deres forretningsaktiviteter, eller pa
eksponeringer mod en eller flere nationale gkonomiske
eller geografiske sektorer i hele banksektoren.

(}) Radets afgorelse af 1. december 2009 om vedtagelse af Radets

forretningsorden (EUT L 325 af 11.12.2009, s. 35).
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(20)  Hvis to eller flere medlemsstaters udpegede myndigheder deres lgbende tilsyn med de enkelte institutter. Omfanget

(21)

(23)

(24)

identificerer de samme endringer i intensiteten af den
systemiske eller makroprudentielle risiko, som udger en
risiko for den finansielle stabilitet pd nationalt plan i de
enkelte medlemsstater, og som efter de udpegede
myndigheders opfattelse bedre kan imedegas ved hjalp
af nationale foranstaltninger, kan medlemsstaterne frem-
sende en felles meddelelse til Rddet, Kommissionen,
ESRB og EBA herom. Nar de underretter Rddet, Kommis-
sionen, ESRB og EBA, skal de forelegge relevant doku-
mentation, herunder en begrundelse for den falles
meddelelse.

Kommissionen ber endvidere tillegges befgjelse til at
vedtage en delegeret retsakt, der midlertidigt forhgjer
kapitalgrundlagskrav, kravene til store eksponeringer og
offentliggorelseskrav. Sddanne bestemmelser ber galde i
et ar, medmindre Europa-Parlamentet eller Ridet har
gjort indsigelse mod den delegerede retsakt inden tre
maéneder. Kommissionen ber anfere begrundelsen for at
anvende en sddan procedure. Kommissionen ber kun
have befgjelse til at palaegge strengere tilsynsmaessige
krav for eksponeringer, der skyldes markedsudviklingen
i Unionen eller uden for Unionen, der berorer alle
medlemsstaterne.

En vurdering af de makroprudentielle regler er berettiget
for, at Kommissionen bl.a. kan vurdere, hvorvidt de
makroprudentielle instrumenter i denne forordning eller
direktiv 2013/36/EU er virkningsfulde, effektive og
gennemsigtige, hvorvidt der ber foreslds nye instrumen-
ter, hvorvidt daekningen og de mulige grader af overlap-
ning for de makroprudentielle instrumenter til hdndtering
af lignende risici i denne forordning eller direktiv
2013/36/EU er passende, og hvilket samspil der er
mellem internationalt aftalte standarder for systemisk
vigtige institutter og bestemmelserne i denne forordning
eller direktiv 2013/36/EU.

Hvis medlemsstaterne indferer generelle retningslinjer,
saerlig pd omrader, hvor Kommissionen endnu ikke har
vedtaget udkast til tekniske standarder, ber disse
retningslinjer hverken stride mod EU-lovgivningen eller
veare til hinder for anvendelsen af den.

Denne forordning er ikke til hinder for, at medlemssta-
terne om fornedent kan indfere tilsvarende krav for virk-
somheder, der ikke er omfattet af den.

De generelle tilsynsmeassige krav, som er fastlagt i denne
forordning, suppleres af individuelle ordninger, som fast-
leegges af de kompetente myndigheder som et resultat af

(28)

(29)

(30)

af sddanne tilsynsordninger ber bl.a. fastlegges i direktiv
2013/36(EU, da de kompetente myndigheder ber kunne
vurdere, hvilke ordninger der ber indferes.

Denne forordning ber ikke berere de kompetente
myndigheders mulighed for at palegge serlige krav i
forbindelse med den i direktiv 2013/36/EU omhandlede
tilsyns- og evalueringsproces, der ber tilpasses institutters
sarlige risikoprofil.

Forordning (EU) nr. 1093/2010 har til formal at forbedre
kvaliteten af og konsekvensen i det nationale tilsyn og
styrke det overordnede tilsyn med graenseoverskridende
koncerner.

[ lyset af stigningen i antallet af opgaver, der tillegges
EBA ved denne forordning og direktiv 2013/36/EU, ber
Europa-Parlamentet, Rddet og Kommissionen sikre, at
fornedne menneskelige og finansielle ressourcer stilles
til radighed.

I henhold til forordning (EU) nr.1093/2010 skal EBA
handle inden for rammerne af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/[EF. EBA skal ogsd handle pa institutters aktivi-
tetsomrader i forbindelse med sporgsmal, der ikke direkte
er omfattet af de nevnte direktiver, sdfremt en sidan
indsats er nedvendig for at sikre en effektiv og konsistent
anvendelse af direktiverne. Denne forordning ber tage
hensyn til EBA’s rolle og funktion og lette udevelsen af
de befgjelser, EBA er tillagt i henhold til nevnte forord-
ning (EU) nr. 1093/2010.

Efter iagttagelsesperioden og den fuldsteendige gennem-
forelse af et likviditetsdaekningskrav i henhold til denne
forordning ber Kommissionen vurdere, om det vil lette
den praktiske nedswttelse og drift af enkelte likviditets-
undergrupper samt afgerelsen af, om kriterierne for en
specifik koncernintern behandling for grenseoverskri-
dende institutter er opfyldt, hvis EBA fir befojelse til
pa eget initiativ at gribe ind med bindende magling
med henblik pd de kompetente myndigheders falles
afgerelser i henhold til denne forordnings artikel 19 og
20. P4 det tidspunkt ber Kommissionen derfor i forbin-
delse med en af de regelmessige rapporter om EBA’s drift
i henhold til artikel 81 i forordning (EU) nr. 1093/2010
specifikt undersege, om EBA skal have denne befgjelse,
og medtage resultatet af denne undersggelse i sin rapport,
der ber ledsages af et lovgivningsforslag, ndr det er
hensigtsmaessigt.
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(31) Det fremgdr af Larosiere-rapporten, at mikrotilsyn ikke (37)  For at sikre, at institutter i en koncern er tilstrackkelig
kan sikre den finansielle stabilitet effektivt, hvis ikke det solvente, er det vigtigt, at kapitalkravene anvendes pa
tager det fornedne hensyn til udviklingen pd makroni- grundlag af den konsoliderede finansielle situation for
veau, mens makrotilsyn ikke giver mening, medmindre disse institutter i koncernen. For at sikre, at kapitalgrund-
det pd en eller anden méde kan indvirke pé tilsynet pa laget er fordelt hensigtsmassigt inden for koncernen og
mikroniveau. Et taet samarbejde mellem EBA og ESRB er efter behov stdr til radighed til beskyttelse af opsparing,
afgarende for at gare ESRB’s funktion og opfelgningen af ber kapitalkravene galde for det individuelle institut i en
dets advarsler og henstillinger fuldt effektiv. EBA ber koncern, medmindre dette mil kan nds effektivt pa
navnlig kunne videregive ESRB alle relevante oplysninger anden made.
indsamlet af de kompetente myndigheder i overensstem-
melse med indberetningspligten i denne forordning.
(38)  Minoritetsinteresser i mellemliggende finansielle holdings-
elskaber, som er underlagt kravene i denne forordning péa

(32)  Ilyset af den seneste finanskrises edelaeggende virkninger delkonsolideret grundlag, kan ogsd inden for de relevante

er den overordnede mélsaetning med denne forordning at grenser veare Dberettigede som koncernens egentlige

tilskynde til okonomisk nyttig bankvirksomhed, som kernekapital ved konsolideringen, idet den egentlige

tjener almene interesser, og at afskrekke fra uholdbar kernekapital i et mellemliggende finansielt holdings-

finansiel spekulation uden reel merveerdi. Dette kreever elskab, som kan henferes til minoritetsinteresser, og

en gennemgribende reform af den méde, hvorpad opspa- den del af samme kapital, som kan henferes til moder-

ring kanaliseres ind i produktive investeringer. For at selskabet, begge statter tabene i deres dattervirksomheder

sikre et holdbart og mangfoldigt bankmilje i Unionen ligeligt, ndr de opstar.

ber de kompetente myndigheder have befgjelse til at

indfere hgjere kapitalkrav for systemisk vigtige institutter,

der i kraft af deres forretninger kan udgere en trussel for

den globale gkonomi.

(39)  De regnskabsmetoder, der skal anvendes ved beregning af
kapitalgrundlaget og kapitaldeckningen i forhold til den
risiko, som instituttet er eksponeret mod, samt ved
evaluering af eksponeringer, ber tage hensyn til bestem-

(33)  Det er nedvendigt at stille ensartede finansielle krav til melserne i Rédets direktiv 86/635/EQF af 8. december
institutter, som opbevarer penge eller vardipapirer, der 1986 om bankers og andre penge- og finansieringsinsti-
tilherer deres kunder, for at sikre ensartet beskyttelse af tutters drsregnskaber (1) og konsoliderede regnskaber, der
sparerne og rimelige konkurrencevilkdr for beslegtede indeholder visse tilpasninger af bestemmelserne i Radets
kategorier af institutter. syvende direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 om

konsoliderede regnskaber (?) eller Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr.1606/2002 af 19. juli
2002 om anvendelse af internationale regnskabsstandar-
der (%), atheengigt af hvilken af de to retsakter der galder
for institutter efter national ret.

(34)  Da der hersker direkte konkurrence mellem institutter pa
det indre marked, ber kontrolkravene svare til hinanden i
hele Unionen, under hensyntagen til institutternes
forskellige risikoprofiler.

(40)  For at sikre tilstreekkelig solvens er det vigtigt at fastsette
kapitalkrav, hvor aktiver og ikkebalanceferte poster
vaegtes efter risikograden.

(35)  Ndr det i tilsynsgjemed er nedvendigt at fastsld storrelsen
af det konsoliderede kapitalgrundlag i en koncern af
institutter, ber den beregnes i overensstemmelse med
denne forordning.

(41)  Den 26. juni 2004 vedtog BCBS en rammeaftale om den
internationale konvergens af kapitalberegning og kapital-
krav ("Basel Il-regelsettet”). De bestemmelser i direktiv
2006/48[EF og 2006/49[EF, som er overtaget i denne
forordning, svarer til bestemmelserne i Basel II-regelset-

(36) I henhold til denne forordning geelder kapitalgrundlags- tet. Da de supplerende elementer indeholdt i Basel III er

kravene pd individuelt og konsolideret niveau,
medmindre de kompetente myndigheder ikke anvender
tilsyn pd individuelt niveau, ndr de finder dette hensigts-
meassigt. Individuelt, konsolideret og grenseoverskri-
dende konsolideret tilsyn er nyttige veerktojer til at fore
tilsyn med institutter.

indarbejdet i denne forordning, svarer denne forordning
til bestemmelserne i Basel II- og Basel Ill-regelsattene.

() EFT L 372 af 31.12.1986, s. 1.

() EFT L 193 af 18.7.1983, s. 1.
(}) EFT L 243 af 11.9.2002, s. 1.
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(42)  Det er afgerende at tage hensyn til de mange forskellige som folge af anvendelsen af stottefaktoren, til at sikre en

(43)

typer institutter i Unionen ved at give dem mulighed for
at valge mellem alternative metoder til beregning af
kapitalkravene i forbindelse med kreditrisikoen, hvor
der medtages forskellige niveauer af risikofelsomhed og
detaljeringsgrad. Brug af eksterne ratings og institutters
egne estimater af individuelle kreditrisikoparametre inde-
baerer en vesentlig forbedring af kreditrisikoreglernes risi-
kofglsomhed og tilsynsmaessige kvalitet. Institutter ber
tilskyndes til at ga over til mere risikofelsomme metoder.
Institutter ber, ndr de foretager de estimater, der er
nedvendige for at anvende fremgangsmdden i denne
forordning pa kreditrisiko, forbedre deres procedurer
for kreditrisikomaling og kreditrisikostyring, sdledes at
der findes metoder til fastsettelse af lovbestemte kapital-
grundlagskrav, der afspejler arten, omfanget og komplek-
siteten af de enkelte institutters processer. 1 denne
henseende ber databehandling i forbindelse med indga-
else eller forvaltning af eksponeringer mod kunder anses
for at omfatte udvikling og validering af kreditrisikosty-
rings- og kreditrisikomélingssystemer. Dette ligger bade
inden for institutters legitime interesser og denne forord-
nings mélsatning om at anvende forbedrede metoder til
risikoméling og -forvaltning og ogsé at anvende disse i
forbindelse med bestemmelser om kapitalgrundlaget. Ikke
desto mindre kraver mere risikofelsomme metoder bety-
delig ekspertise og ressourcer samt data af hej kvalitet og
tilstraekkeligt omfang. Institutter ber derfor overholde
heje standarder, for de anvender disse metoder i forbin-
delse med bestemmelser om kapitalgrundlaget. I betragt-
ning af det igangverende arbejde med at sikre passende
bagstopperordninger for interne modeller ber Kommis-
sionen udarbejde en rapport om muligheden for at have
Basel I-minimumsgransen sammen med et lovgivnings-
forslag, hvis det er hensigtsmeessigt.

Kapitalkravene ber vare proportionale med risiciene.
Kravene ber navnlig afspejle, at det er muligt at
mindske risikoniveauet gennem et stort antal relativt
smd eksponeringer.

Smd og mellemstore virksomheder (SMV’er) udger en af
grundpillerne i Unionen ekonomi, eftersom de spiller en
afgarende rolle for skabelse af gkonomisk vakst og
beskaftigelse. Unionens ekonomis genopretning og
fremtidige vackst afh@nger i vidt omfang af adgang til
kapital og finansiering for SMV’er, der er etableret i Unio-
nen, sé de kan foretage de nedvendige investeringer og
indfere ny teknologi og nyt udstyr med henblik péd at
forbedre deres konkurrenceevne. De begraensede alterna-
tive finansieringskilder har gjort SMVer, der er etableret i
Unionen, endnu mere sdrbare over for bankkrisens virk-
ninger. Det er derfor vigtigt at mindske den eksisterende
finansieringskloft for SMV'er og sikre en tilstraeekkelig
kreditstrom til dem i den nuvarende situation. Kapital-
kravene vedrgrende eksponeringer mod SMV'er ber
mindskes via anvendelse af en stattefaktor pa 0,7619
for at gere det muligt for kreditinstitutter at ege deres
udlén til SMV’er. Med henblik herpd ber kreditinstitutter
udelukkende udnytte den kapitallettelse, der tilvejebringes
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passende kreditstrom til SMVer, der er etableret i Unio-
nen. Kompetente myndigheder ber regelmassigt over-
vage kreditinstitutternes samlede eksponeringer mod
SMV’er og det samlede kapitalfradrag.

I overensstemmelse med BCBS’ afgorelse som godkendt
af GHOS den 10. januar 2011 ber samtlige et instituts
hybride kernekapital- og supplerende kapitalinstrumenter
fuldt og permanent kunne nedskrives eller konverteres
fuldt ud til egentlig kernekapital pa det tidspunkt, hvor
instituttet ikke leengere er levedygtigt. Nedvendig lovgiv-
ning til sikring af, at kapitalgrundlagsinstrumenter er
omfattet af mekanismen til yderligere tabsdakning, ber
indarbejdes i EU-retten som led i kravene vedrerende
genopretning og afvikling af institutter. Hvis EU-retten
vedrerende kravet om, at kapitalinstrumenter fuldt og
permanent ber kunne nedskrives til nul eller konverteres
til egentlige kernekapitalinstrumenter, hvis et institut ikke
leengere anses for levedygtigt, ikke er vedtaget den
31. december 2015, ber Kommissionen undersoge og
aflegge rapport om, hvorvidt denne bestemmelse bor
medtages i narvarende forordning, og pa baggrund af
denne undersegelse fremsatte passende lovgivningsmas-
sige forslag.

Bestemmelserne i denne forordning overholder propor-
tionalitetsprincippet, idet der navnlig tages hensyn til
institutters forskelligartethed, nir det galder transaktio-
nernes storrelse og omfang, samt institutters forskellige
aktiviteter. Overholdelsen af proportionalitetsprincippet
betyder ogsa, at sd enkle ratingprocedurer som muligt,
ogsd ved brug af metoden med interne ratings ("IRB-
metoden”), kan anvendes for detaileksponeringer.
Medlemsstaterne ber sikre, at kravene i denne forordning
anvendes pd en mdde, der stir i forhold til arten, stor-
relsen og kompleksiteten af de risici, der er forbundet
med et instituts forretningsmodel og virksomhed.
Kommissionen ber sikre, at delegerede retsakter og
gennemforelsesretsakter samt, reguleringsmeassige og
gennemforelsesmaessige tekniske standarder er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, med henblik
pa at garantere, at denne forordning anvendes forholds-
massigt. EBA ber derfor sikre, at alle regulerings- og
gennemforelsesmeassige tekniske standarder affattes pa
en sddan madde, at de er i overensstemmelse med og
fastholder proportionalitetsprincippet.

De kompetente myndigheder ber vare opmarksomme
pa tilfelde, hvor de har en formodning om, at oplys-
ninger betragtes som et instituts ejendom eller som
fortrolige, for at undgd, at sddanne oplysninger videre-
gives. Selv om et institut kan valge ikke at videregive
oplysninger, da de betragtes som et instituts ejendom
eller som fortrolige, ber det forhold, at oplysninger
betragtes som et instituts ejendom eller som fortrolige,
ikke fritage for ansvaret som folge af en manglende vide-
regivelse af disse oplysninger, ndr en sddan videregivelse
anses for at have vaesentlig virkning.
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(48) Denne forordnings "evolutionare" karakter gor det herunder i forbindelse med omkostningerne pd forskel-
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muligt for institutter at vaelge mellem tre metoder for
kreditrisiko af forskellig kompleksitet. For navnlig at
give mindre institutter mulighed for at valge den mere
risikofelsomme IRB-metode ber de relevante bestem-
melser forstds sdledes, at eksponeringsklasserne omfatter
alle eksponeringer, som direkte eller indirekte sidestilles
med dem i denne forordning. Som hovedregel ber de
kompetente myndigheder ikke diskriminere mellem de
tre metoder, ndr det gelder tilsynsprocessen, det vil
sige, at institutter, som opererer efter bestemmelserne i
standardmetoden, ikke alene af den grund ber veare
underlagt strengere bestemmelser.

Metoder til reduktion af kreditrisikoen ber i stigende grad
anerkendes inden for rammerne af bestemmelser, der skal
sikre, at solvensen ikke undermineres som folge af en
fejlagtig anerkendelse. S& vidt muligt ber sadvanlig
sikkerhedsstillelse i de enkelte medlemsstater til reduktion
af kreditrisikoen indgd i standardmetoden, men ogsd i
andre metoder.

For at sikre, at risiciene og risikoreduktionen som folge af
institutters securitiseringsaktiviteter og investeringer pa
passende vis afspejles i kapitalkravene til institutter, er
det nedvendigt at medtage bestemmelser, der sikrer en
risikofelsom og tilsynsmeessigt sund behandling af
sddanne aktiviteter og investeringer. Med henblik herpa
er der behov for en klar og omfattende definition af
securitisering, der dakker alle transaktioner eller ordnin-
ger, hvorved kreditrisikoen i forbindelse med en ekspone-
ring eller pulje af eksponeringer opdeles i trancher. En
eksponering, der skaber en direkte betalingsforpligtelse
for en transaktion eller ordning, som anvendes til at
finansiere eller drive fysiske aktiver, bor ikke betragtes
som en eksponering for en securitisering, selv om trans-
aktionen eller ordningen omfatter betalingsforpligtelser
med forskellig rang.

Foruden overvagning, der skal sikre finansiel stabilitet, er
der behov for ordninger, der har til formal at skerpe og
udvikle en effektiv overvagning og forebyggelse af poten-
tielle bobler for at sikre en optimal kapitalallokering pé
baggrund af de makrogkonomiske udfordringer og mal,
navnlig med hensyn til langsigtede investeringer i real-
gkonomien.

Den operationelle risiko udger en veasentlig risiko for
institutter, som skal dakkes via kapitalgrundlaget. Det
er vigtigt at tage hensyn til de mange forskellige typer
institutter i Unionen ved at give dem mulighed for at
valge mellem alternative metoder til beregning af kapital-
kravene i forbindelse med den operationelle risiko, hvor
der medtages forskellige niveauer af risikofelsomhed og
detaljeringsgrad. Institutter ber have et passende incita-
ment til at ga over til mere risikofelsomme metoder. Da
teknikkerne til méling og forvaltning af den operationelle
risiko ikke er fuldt udviklet, bar reglerne regelmassigt
kontrolleres og ajourfores, ndr det er hensigtsmessigt,
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lige forretningsomrdder og anerkendelse af teknikker til
risikoreduktion. Der ber i denne forbindelse specielt tages
hensyn til inddragelse af forsikringer i de enkle metoder
til beregning af kapitalkravene i forbindelse med den
operationelle risiko.

Overvagning af og kontrol med institutters eksponeringer
ber indgd som et integreret led i tilsynet med disse insti-
tutter. Hvis et kreditinstituts eksponeringer i alt for hgj
grad koncentreres pd en enkelt kunde eller en enkelt
gruppe af indbyrdes forbundne kunder, kan der opstd
en uacceptabel risiko for tab. En sidan situation kan
anses at veere til skade for et instituts solvens.

Nér det afgeres, om der er tale om en gruppe af
indbyrdes forbundne kunder og dermed forpligtelser,
der udger en enkelt risiko, er det vigtigt ogsd at tage
hensyn til de risici, der opstir fra en falles kilde til
vaesentlig finansiering, som instituttet selv, dets finansielle
gruppe eller dets forbundne parter stiller til rddighed.

Selv om det er hensigtsmaessigt at basere beregningen af
eksponeringsvardien pa den, der anvendes i forbindelse
med kapitalgrundlagskravene, ber der vedtages regler for
overvagning af store eksponeringer uden anvendelse af
risikoveegtninger eller risikograder. Kreditrisikoreduk-
tionsteknikkerne i forbindelse med solvensordningen er
desuden udformet ud fra en antagelse om veldiversificeret
kreditrisiko. I tilfelde af store eksponeringer er kreditri-
sikoen ikke veldiversificeret, ndr der er tale om koncen-
trationsrisiko i forbindelse med enkeltkunder. Virkningen
af disse teknikker bor derfor vare omfattet af beskyttel-
sesforanstaltninger. I denne forbindelse er det nedvendigt
at fastsette bestemmelser for en effektiv genskabelse af
kreditrisikoafdaekning med hensyn til store eksponerin-

ger.

Da et tab pd en eksponering mod et institut kan vare
lige sd alvorligt som et tab pd enhver anden eksponering,
ber sddanne eksponeringer behandles og indberettes pd
samme made som alle andre eksponeringer. Der er
indfert en alternativ kvantitativ graense for at mindske
den uforholdsmaessigt store virkning af en sidan frem-
gangsmdde for mindre institutter. Endvidere er meget
kortsigtede eksponeringer vedrerende betalingsformid-
ling, herunder gennemforelse af betalingsordrer, clea-
rings-, afviklings- og deponeringstjenester for kunder
undtaget for at sikre, at de finansielle markeder og den
tilherende infrastruktur er velfungerende. Disse tjenester
dakker f.eks. likviditetsudligning og afregning og
lignende aktiviteter, der sigter mod at lette afregning.
De tilknyttede eksponeringer omfatter eksponeringer,
der kan vere uforudsigelige, og som et kreditinstitut
derfor ikke har fuld kontrol over, herunder saldi pd inter-
bankkonti, der skyldes kundebetalinger, herunder kredi-
terede eller debiterede gebyrer og renter, og andre beta-
linger for kundetjenester samt sikkerhedsstillelse.
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(57) Det er vigtigt, at interesserne i selskaber, som omgrup- moderselskab, bor forsigtigheden skarpes. Alle institut-
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perer lan til omsettelige vaerdipapirer og andre finansielle
instrumenter (eksponeringsleverende eller organiserende
institutter), og i selskaber, som investerer i disse veardi-
papirer eller instrumenter (investorer), tilpasses. For at
opna dette ber det eksponeringsleverende eller organise-
rende institut bibeholde en vaesentlig interesse i de under-
liggende aktiver. Det er derfor vigtigt for eksponerings-
leverende eller organiserende institutter, at de bibeholder
eksponeringen for risikoen i forbindelse med de pagal-
dende lan. Generelt set ber securitiseringstransaktioner
ikke struktureres séledes, at man undgdr anvendelse af
bibeholdelseskravene, navnlig gennem en gebyr- eller
praemieordning eller begge dele. En sddan bibeholdelse
bor gelde i alle situationer, hvor det ekonomiske
indhold af en securitisering finder anvendelse, uanset
hvilke retlige strukturer eller instrumenter der anvendes
til at opnd dette ekonomiske indhold. Navnlig nar kredi-
trisikoen overferes ved securitisering, ber investorerne
forst traeffe deres beslutninger efter at have udvist rettidig
omhu, med henblik pd hvilken de har behov for tilstrack-

kelige oplysninger om securitiseringerne.

Ved denne forordning fastsettes desuden, at kravet om
bibeholdelse ikke ma bringes i anvendelse flere gange.
For en given securitisering er det tilstraekkeligt, at det
eksponeringsleverende eller organiserende institut eller
den oprindelige langiver er underlagt kravet. Néar securi-
tiseringstransaktioner omfatter andre securitiseringer, der
er underliggende eksponeringer, bor bibeholdelseskravet
ligeledes kun finde anvendelse pd den securitisering, der
ligger til grund for investeringen. Erhvervede fordringer
bor ikke vare underlagt bibeholdelseskravet, hvis de
opstdr i forbindelse med selskabsretlige aktiviteter,
hvormed de overfores eller selges med nedslag for at
finansiere en sddan aktivitet. De kompetente myndig-
heder ber anvende risikovagten i tilfelde af manglende
overholdelse af securitiseringskrav vedrgrende rettidig
omhu og risikostyring hvad angdr ikkeuvasentlige over-
treedelser af politikker og procedurer, der er relevante for
analysen af de underliggende risici. Kommissionen ber
desuden undersege, hvorvidt undgdelse af flere anven-
delser af bibeholdelseskravet kan medfere praksis, hvor
bibeholdelseskravet omgas, og hvorvidt securitiseringsreg-
lerne handhaves effektivt af de kompetente myndigheder.

Der ber udvises rettidig omhu for pd beherig vis at
kunne vurdere risici hidrerende fra securitiseringseks-
poneringer bade inden for og uden for handelsbehold-
ningen. Endvidere ber kravene om rettidig omhu vare
forholdsmessige. De procedurer, der garanterer, at der
udvises rettidig omhu, ber bidrage til at skabe storre
tillid mellem de eksponeringsleverende eller organise-
rende institutter og investorerne. Det er derfor enskeligt,
at den relevante information vedrgrende de procedurer,
der skal garantere rettidig omhu, offentliggeres pa
beherig vis.

Nir et institut patager sig eksponeringer mod sit
moderselskab eller mod andre datterselskaber af dette
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ters eksponeringer af den art ber forvaltes autonomt i
overensstemmelse med god forvaltningspraksis og helt
uathengigt af ethvert andet hensyn. Dette er sarlig
vigtigt i tilfelde af store eksponeringer og i tilfelde, der
ikke kun vedrerer koncernintern administration eller
sedvanlige koncerninterne transaktioner. Kompetente
myndigheder ber vere sarligt opmarksomme pa
sddanne koncerninterne eksponeringer. Disse regler ber
dog ikke gelde, ndr moderselskabet er et finansielt
holdingselskab eller et kreditinstitut, og ndr de andre
datterselskaber er kreditinstitutter, finansieringsinstitutter
eller virksomheder, der udever accessorisk virksomhed,
ndr de alle indgér i et konsolideret tilsyn med kreditinsti-
tuttet.

I lyset af kapitalkravsreglernes risikofelsomhed er det
onskeligt regelmeassigt at kontrollere, om de har
vaesentlig indflydelse pd den ekonomiske konjunktur.
Kommissionen ber under hensyntagen til bidrag fra
Den Europaiske Centralbank rapportere om disse
aspekter til Europa-Parlamentet og Radet.

Kapitalkravene til rdvarehandlere, herunder handlere, der i
ojeblikket er undtaget fra kravene i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om
markeder for finansielle instrumenter (!), ber tages op
til revision.

Mélet med liberaliseringen af gas- og elektricitetsmarke-
derne er bade ekonomisk og politisk set vigtigt for Unio-
nen. Med dette in mente ber kapitalkrav og andre regler,
der anvendes i forbindelse med firmaer, der opererer pa
disse markeder, vare forholdsmaessige, og de ber ikke
unedigt bergre opfyldelsen af liberaliseringsmaélet. Dette
mél ber iser holdes for gje, nir denne forordning tages
op til revision.

Institutter, som investerer i resecuritiseringer, bor udvise
rettidig omhu ogsa i forbindelse med de underliggende
securitiseringer og de underliggende eksponeringer, som
ikke selv er securitiseringer, der som sidste led ligger til
grund for resecuritiseringer. Institutter ber vurdere, om
eksponeringer i securitiseringsprogrammer med kortfri-
stede galdsbreve (ABCP-programmer) udger ekspone-
ringer mod en resecuritisering, herunder nar de optrader
i forbindelse med programmer, der erhverver foranstil-
lede trancher i separate puljer af hele ldn, hvor ingen af
disse 1dn er en eksponering mod en securitisering eller en
resecuritisering, og hvor "first-loss"-sikringen for hver
investering ydes af ldnenes sxlger. [ sidstnavnte situation
ber en puljespecifik likviditetsfacilitet normalt ikke anses
for at vare en eksponering mod en resecuritisering, fordi

() EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1.
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den svarer til en tranche af en pulje med ét enkelt aktiv
(dvs. den relevante pulje af hele 1an), der ikke omfatter
nogen eksponeringer mod securitiseringer. Derimod ville
en kreditforbedring for hele programmet, som kun
dakker nogle af tabene ud over den beskyttelse, salgeren
yder i de forskellige puljer, generelt udgere en tranche-
opdeling af risikoen ved en pulje af mange aktiver, der
indeholder mindst én eksponering mod en securitisering,
og som derfor ville vaere en eksponering mod en resecu-
ritisering. Hvis et sddant program fuldt ud finansierer sig
selv med en enkelt kategori af galdsbreve (commercial
papers), og hvis enten kreditforbedringen for hele
programmet ikke er en resecuritisering, eller galdsbrevet
fuldt ud stettes af det organiserende institut, sd det reelt
er den, der har investeret i galdsbrevet, der eksponeres
mod det organiserende kreditinstituts misligholdelses-
risiko, i stedet for de underliggende puljer eller aktiver,
sd ber et sddant galdsbrev dog generelt ikke anses for at
vare en eksponering mod en resecuritisering.

Bestemmelserne om forsigtighedsbaseret verdiansettelse
i forbindelse med handelsbeholdningen ber finde anven-
delse pa alle instrumenter opgjort til dagsverdi i og uden
for institutters handelsbeholdning. Det ber preaciseres, at
i de tilfelde, hvor anvendelsen af forsigtig verdianset-
telse resulterer i en lavere regnskabsmaessig veerdi end
den reelt bogfarte, bar den absolutte verdi af forskellen
fratraekkes i kapitalgrundlaget.

Institutter ber frit kunne vaelge, om de for securitiserings-
positioner, der i henhold til denne forordning tildeles en
risikoveegt pd 1250 %, anvender et kapitalkrav eller
fratrekker dem i egentlige kernekapitalposter, uanset
om det er positioner i eller uden for handelsbeholdnin-
gen.

Eksponeringsleverende eller organiserende institutter ber
ikke kunne omgd forbuddet mod implicit stotte ved at
anvende deres handelsbeholdning til ydelse af sidan
stotte.

Uden at det bergrer de oplysninger, som udtrykkeligt
kreeves i denne forordning, er formélet med oplysnings-
pligten at give markedsdeltagerne pracise og fyldestgo-
rende oplysninger om de enkelte institutters risikoprofil.
Hvis det til opfyldelse af denne maélsetning er nedven-
digt, ber det derfor vere et krav, at institutter videregiver
yderligere oplysninger, som ikke udtrykkeligt er nevnt i
denne forordning. Samtidig ber de kompetente myndig-
heder vare opmarksomme pé tilfeelde, hvor de har en
formodning om, at oplysninger betragtes som et instituts
ejendom eller som fortrolige, for at undgd, at sddanne
oplysninger videregives.

Hvis der ved en ekstern kreditvurdering af en securitise-
ringsposition tages hejde for en kreditrisikoafdackning,
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som instituttet selv har stillet til rddighed, ber instituttet
ikke kunne drage fordel af den deraf folgende lavere
risikovaegt. Securitiseringspositionen ber ikke fratrackkes
i kapitalen, hvis der er andre muligheder for at bestemme
en risikovagt svarende til den reelle risiko forbundet med
positionen, som ikke tager hejde for denne kreditrisikoaf-
daekning.

Da der i den seneste tid har vearet konstateret mangler i
de interne modeller til beregning af kapitalkravene i rela-
tion til markedsrisikoen, ber standarden haeves. Navnlig
ber indregningen af risici udvides vedrerende kreditrisi-
ciene i handelsbeholdningen. Endvidere ber der i kapital-
kravene indgd en komponent, der tager hejde for krise-
situationer, for at stramme kapitalkravene, nir markeds-
forholdene forringes, og for at mindske risikoen for en
procyklisk udvikling. Institutter ber ogsd gennemfore
omvendte stresstests for at undersege, hvilke scenarier
der kunne true instituttets eksistens, medmindre det
kan pavises, at en sddan test er overflodig. Som folge
af de vanskeligheder, der i den seneste tid har vaeret
ved at beregne risikoen i forbindelse med securitiserings-
positioner pa basis af interne modeller, bor anerkendelse
af institutters modellering af securitiseringsrisici til at
beregne kapitalkrav i handelsbeholdningen begranses,
og der ber i stedet indferes standardiserede kapitalkrav
til securitiseringspositioner i handelsbeholdningen.

Denne forordning fastsetter begreensede undtagelser for
visse korrelationshandelsaktiviteter, i overensstemmelse
med hvilke et institut kan fa tilladelse af sine tilsynsmyn-
dighed til at beregne et samlet kapitalkrav, hvis en rakke
strenge betingelser er opfyldt. I sddanne tilfelde bliver
instituttet palagt at underlagge disse aktiviteter et kapital-
krav, som svarer til det hgjeste af kapitalkravene i over-
ensstemmelse med denne internt udviklede metode og
8 % af kapitalkravet til dakning af den specifikke risiko
i overensstemmelse med standardmalemetoden. Der ber
ikke vare krav om at underleegge disse eksponeringer
kapitalkravet ved foreget risiko, men de skal dog
medregnes bade i value-at-risk-veerdien og value-at-risk-
vardien i stresssituationer.

I lyset af arten og sterrelsen af de uventede tab, som
institutter matte konstatere under den finansielle og
gkonomiske krise, er det nedvendigt yderligere at
forbedre kvaliteten og harmoniseringen af det kapital-
grundlag, som institutter skal have. Heri ber blandt
andet indgd en ny definition af de kernekapitalposter,
der er til rdighed til at opfange uventede tab, efter-
handen som de opstdr, en bedre definition af hybrid-
kapital og ensartede forsigtighedsjusteringer af kapital-
grundlaget. Det er ogsa nedvendigt at haeve kapitalgrund-
laget vaesentligt og indfere nye kapitalprocenter med
fokus pa de centrale kapitalgrundlagsposter, der er til
radighed til at opfange tab, efterhinden som de opstar.
Det forventes, at institutter, hvis aktier er optaget til
handel pa et reguleret marked, skal opfylde deres kapital-
krav til kernekapitalposterne med alene sddanne aktier,
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der opfylder strenge kriterier for kernekapitalinstrumenter
og instituttets synlige reserver. For at tage behorigt
hensyn til de forskellige retlige former, som institutter i
Unionen drives under, bor de strenge kriterier for kerne-
kapitalinstrumenterne sikre, at kernekapitalinstrumen-
terne for institutter, hvis aktier ikke er optaget til
handel pd et reguleret marked, er af hejeste kvalitet.
Dette ber ikke hindre institutter i at foretage mange
flere udlodninger fra aktier med differentierede stemme-
rettigheder eller uden stemmerettigheder end fra aktier
med en relativt storre stemmevegt, forudsat at de
strenge kriterier for egentlige kernekapitalinstrumenter
opfyldes, uanset stemmeveegt, herunder kriterierne for
fleksible udbetalinger, og forudsat at en eventuel udlod-
ning foretages for alle de aktier, som det pagaldende
institut har udstedt.

Handelsfinansieringseksponeringer er af forskelligartet
karakter, men har bla. det til felles, at de er pd sma
beleb, har kort lgbetid og har en identificerbar kilde til
tilbagebetaling. De er baseret pd bevagelser af varer og
tjenesteydelser, som understatter realokonomien og i de
fleste tilfelde hjelper sma virksomheder med at opfylde
deres daglige behov, hvorved der skabes okonomisk
vakst og arbejdspladser. De ind- og udgdende penge-
stromme matcher som regel hinanden, og likviditetsrisi-
koen er derfor begranset.

Det er hensigtsmassigt, at EBA ajourferer en liste over
alle de former for kapitalinstrumenter i hver medlemsstat,
der kvalificeres som egentlige kernekapitalinstrumenter.
EBA ber lade ikkestatsstotteinstrumenter, der er udstedt
efter datoen for denne forordnings ikrafttreeden, og som
ikke opfylder kriterierne i forordningen, udgar af listen
og bor offentliggore dette. Hvis de instrumenter, som
EBA har ladet udgd af listen, fortsat anerkendes efter
EBA’s offentliggorelse, bor EBA fuldt ud udeve sine befo-
jelser, navnlig de fastsatte befgjelser i artikel 17 i forord-
ning (EU) nr. 1093/2010 vedrerende overtradelse af EU-
retten. Det skal erindres, at en tretrinsmekanisme finder
anvendelse for at sikre en forholdsmaessigt afpasset
reaktion i tilfeelde, hvor der er tale om ukorrekt eller
utilstreekkelig anvendelse af EU-retten, hvorved EBA for
det forste har befgjelse til at foretage en undersogelse af
nationale myndigheders pastdede ukorrekte eller util-
strekkelige anvendelse af EU-retten i forbindelse med
tilsyn, hvilket afsluttes med en henstilling. Hvis den
kompetente nationale myndighed ikke folger henstillin-
gen, har Kommissionen for det andet befgjelse til at
afgive en formel udtalelse under hensyn til EBA’s henstil-
ling, hvori den kraver, at den kompetente myndighed
gennemforer de tiltag, der er nedvendige for at sikre
overholdelse af EU-retten. I ekstraordinaere tilfelde,
hvor den bererte kompetente myndighed vedholdende
undlader at gennemfore tiltag, har EBA for det tredje
befgjelse til som sidste udvej at vedtage afgorelser, der
rettes til individuelle finansieringsinstitutter. Der
mindes desuden om, at Kommissionen i henhold til
artikel 258 i TEUF har befgjelse til at indbringe sagen
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for Den Europaiske Unions Domstol, hvis den finder, at
en medlemsstat ikke har opfyldt en forpligtelse, der
pahviler den i henhold til traktaterne.

Denne forordning ber ikke pavirke de kompetente
myndigheders evne til at fastholde den forudgdende
godkendelsesproces i forbindelse med kontrakterne om
hybride kernekapital- og supplerende kapitalinstrumenter.
[ disse tilfelde ber sddanne kapitalinstrumenter kun
beregnes i forhold til instituttets hybride kernekapital
eller supplerende kapital, nar disse godkendelsesprocesser
er tilendebragt.

For at styrke markedsdisciplinen og ege den finansielle
stabilitet er det nedvendigt at indfere mere detaljerede
krav om videregivelse af formen og arten af lovpligtig
kapital og de forsigtighedsjusteringer, der er foretaget
for at sikre, at investorer og indskydere er tilstrackkeligt
informeret om institutters solvens.

De kompetente myndigheder skal desuden have kend-
skab til omfanget, i det mindste i aggregeret form, af
genkebsaftaler, veerdipapirudldn og alle former for behzf-
telser eller clawback-aftaler. Disse oplysninger ber sendes
til de kompetente myndigheder. For at styrke markeds-
disciplinen ber der vare mere detaljerede krav om offent-
liggorelse af oplysninger om genkebsaftaler og sikret
finansiering.

Den nye definition af kapital og krav til lovpligtig kapital
ber indferes sdledes, at der tages hensyn til, at udgangs-
punktet og forholdene varierer pd nationalt plan, og
sdledes at de indledningsvise afvigelser omkring de nye
standarder indsnevres i overgangsperioden. For at sikre
passende kontinuitet i kapitalgrundlaget vil der i over-
gangsperioden galde en undtagelsesklausul for instru-
menter, der er udstedt for denne forordnings anvendel-
sesdato i forbindelse med en rekapitaliseringsordning i
overensstemmelse med statsstottereglerne. Afhaengighed
af statsstotte ber begraenses mest muligt i fremtiden.
Denne forordning ber dog, i det omfang statsstatte
viser sig nedvendig i visse situationer, fastsatte en
ramme til handtering af sddanne situationer. Denne
forordning ber navnlig pracisere behandlingen af kapital-
grundlagsinstrumenter udstedt i forbindelse med en
rekapitaliseringsordning i overensstemmelse med stats-
stottereglerne. Institutters mulighed for at drage fordel
af en sddan behandling ber vare underlagt strenge betin-
gelser. I det omfang en sddan behandling gor det muligt
at fravige de nye kriterier for kvaliteten af kapitalgrund-
lagsinstrumenter, ber disse fravigelser desuden i videst
muligt omfang begrenses. Behandlingen af eksisterende
kapitalinstrumenter udstedt i forbindelse med en rekapi-
taliseringsordning i overensstemmelse med statsstattereg-
lerne ber klart skelne mellem de kapitalinstrumenter, der
opfylder kravene i denne forordning, og dem, der ikke
gor det. Der ber derfor fastsattes passende overgangs-
bestemmelser i denne forordning for sidstnavnte tilfaelde.
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(79) 1 henhold til direktiv 2006/48/EF skulle kreditinstitutter hejere aktivvaerdikorrelation ved beregningen af kapital-
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indtil den 31. december 2011 have et kapitalgrundlag pa
ikke under et vist minimumsbelgb. Da banksektoren
endnu ikke har overvundet folgerne af den finansielle
krise, og da BCBS har forleenget overgangsordningerne
vedrerende kapitalkrav, ber der genindferes en lavere
graense i en begranset periode, indtil der er blevet akku-
muleret et tilstreekkeligt kapitalgrundlag i overensstem-
melse med overgangsordningen for kapitalgrundlag i
denne forordning, der vil blive indfert gradvis fra
denne forordnings anvendelsesdato til 2019.

For koncerner, der i betydeligt omfang driver bank- eller
investeringsvirksomhed og forsikringsvirksomhed, er der
i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/87EF af
16. december 2002 om supplerende tilsyn med kredit-
institutter, forsikringsselskaber og investeringsselskaber i
et finansielt konglomerat (') om finansielle konglomerater
blevet fastsat sarlige bestemmelser vedrerende dobbelt-
teelling af kapital. Direktiv 2002/87/EF er baseret pa
internationalt anerkendte principper for hédndtering af
risiko i forskellige sektorer. Denne forordning styrker
den madde, hvorpd disse regler om finansielle konglome-
rater finder anvendelse pd koncerner af banker og inve-
steringsselskaber, og sikrer, at de anvendes konsistent og
sammenhangende. Eventuelle yderligere nedvendige
andringer vil blive behandlet, ndr direktiv 2002/87[EF
tages op til revision, hvilket forventes at ske i 2015.

Finanskrisen har vist, at institutter i stort omfang under-
vurderede modpartskreditrisikoen i forbindelse med over
the counter-derivater (OTC-derivater). Dette fik G20 til i
september 2009 at kreve, at flere OTC-derivater skulle
cleares gennem en central modpart (CCP). Desuden
anmodede G20 om, at de OTC-derivater, der ikke kan
cleares centralt, underkastes hgjere kapitalgrundlagskrav
pa grund af den hejere risiko, der er forbundet med dem.

Som reaktion pa G20’s anmodning foretog BCBS som
led i Basel II-regelsettet veasentlige andringer i
modpartsrisikoordningen. Basel Ill-regelsattet forventes i
vasentlig grad at ege kapitalgrundlagskravene i tilknyt-
ning til institutters OTC-derivat- og vardipapirfinansie-
ringstransaktioner og at skabe vasentlige incitamenter
for institutter til at anvende CCPer. Basel Ill-regelsettet
forventes ogsd at skabe yderligere incitamenter til at
styrke risikostyringen ved eksponeringer mod modparts-
risiko og at @ndre den nuvarende ordning for behand-
ling af eksponeringer mod modpartskreditrisiko i tilknyt-
ning til CCPer.

Institutter ber have et supplerende kapitalgrundlag
pd grund af den kreditvaerdijusteringsrisiko, som
OTC-derivater udger. Institutter ber ogsd anvende en

() EUT L 35 af 11.2.2003, s. 1.
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grundlagskravene vedrerende modpartsrisikoekspone-
ringer i forbindelse med OTC-derivat- og veardipapir-
finansieringstransaktioner over for visse finansieringsinsti-
tutter. Institutter bor ogsd palegges at forbedre mélingen
og styringen af modpartskreditrisiko vesentligt ved at
tage bedre hensyn til "wrong way"-risiko, hejt gearede
modparter og sikkerhedsstillelse, ligesom der ber ske
forbedringer inden for backtesting og stresstest.

Handelseksponeringer mod CCP’er nyder normalt godt af
den multilaterale netting- og tabsdelingsordning, som
CCPer har. Folgelig er de forbundet med en meget lille
modpartskreditrisiko og ber derfor vare omfattet af et
meget lille kapitalgrundlagskrav. Samtidig ber dette krav
vare positivt, sdledes at det sikres, at institutter folger og
overvager deres eksponeringer mod CCP’er som led i god
risikostyring, og for at afspejle, at heller ikke handelseks-
poneringer mod CCPer er uden risiko.

En CCP’s misligholdelsesfond er en ordning, der gor det
muligt at dele (sprede) tab blandt CCP-clearingmedlem-
merne. Den anvendes, hvis de tab, der konstateres af
CCPen som folge af et clearingmedlems misligholdelse,
er storre end margenerne og bidragene til misligholdel-
sesfonden indbetalt af det pigaldende clearingmedlem og
eventuelle andre beskyttelsesmekanismer, CCPen kan
anvende, for de evrige clearingmedlemmers bidrag til
misligholdelsesfonden tages i anvendelse. P4 grund af
denne risiko er tabsrisikoen i tilknytning til ekspone-
ringer mod misligholdelsesfonde storre end den, der
forbindes med handelseksponeringer. Denne type
eksponeringer ber derfor vere omfattet af et hejere kapi-
talgrundlagskrav.

En CCP's "hypotetiske kapital" ber vere en variabel, der
er nedvendig for at bestemme kapitalgrundlagskravet for
et clearingmedlems eksponeringer i tilknytning til dets
bidrag til en CCPs misligholdelsesfond. Den ber ikke
anses for at vare noget andet. Samrlig ber den ikke
anses for at vare den kapital, som den kompetente
myndighed péleegger en CCP at have.

Den a@ndrede behandling af modpartskreditrisiko og
sarlig indferelsen af hgjere kapitalgrundlagskrav for bila-
terale derivatkontrakter for at afspejle den hgjere risiko,
som sadanne kontrakter udger for det finansielle system,
udger en integrerende del af Kommissionens indsats for
at skabe effektive, sikre og sunde derivatmarkeder. Denne
forordning supplerer derfor Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 af 4. juli 2012
om OTC-derivater, centrale modparter og transaktions-
registre (2).

() EUT L 201 af 27.7.2012, s. 1.
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(88) Kommissionen ber gennemgd de relevante undtagelser (93) I december 2010 offentliggjorde BCBS retningslinjer,
for store eksponeringer senest den 31. december 2015. hvori metoden til beregning af gearingsgraden er fastlagt.
Athaengigt af resultatet af denne gennemgang ber Heri er indeholdt bestemmelser om en observations-
medlemsstaterne fortsat kunne treffe afgerelse om periode fra den 1. januar 2013 til den 1. januar 2017,
undtagelse af visse store eksponeringer fra disse regler i i hvilken gearingsgraden, dens komponenter og dens
en tilstreekkelig lang overgangsperiode. P4 baggrund af reaktion i forhold til det risikobaserede krav vil blive
det udferte arbejde i forbindelse med forberedelsen af overvaget. P4 grundlag af resultaterne af observations-
og forhandlingerne om Europa-Parlamentets og Radets perioden har BCBS til hensigt at foretage eventuelt
direktiv. 2009/111/EF af 16. september 2009 om nedvendige endelige justeringer af definitionen og kali-
aendring af direktiv 2006/48/EF, 2006/49/EF og breringen af gearingsgraden i ferste halvdel af 2017 med
2007/64[EF for sa vidt angdr banker tilsluttet central- henblik pa at gd over til et bindende krav den 1. januar
organer, visse komponenter i egenkapitalen, store 2018 pa basis af en passende fornyet gennemgang og
eksponeringer, tilsynsordninger og krisestyring (') og kalibrering. Ifelge BCBS’ retningslinjer er gearingsgraden
under hensyntagen til den internationale udvikling og og dens komponenter desuden omfattet af oplysnings-
EU-udviklingen pd dette omrade, ber Kommissionen pligt fra den 1. januar 2015.
underspge, hvorvidt disse undtagelser fortsat ber
anvendes skensmeassigt eller mere generelt, og om, hvor-
vidt risiciene i forbindelse med disse eksponeringer
ilm@degas med. andre effektive midler, der er fastsat i (94)  Gearingsgraden er et nyt verktej for Unionen til regule-
enne forordning. . . . )
ring og tilsyn. I overensstemmelse med internationale
aftaler ber den i forste omgang indferes som et supple-
rende element, der kan anvendes pd de enkelte institutter,
ndr tilsynsmyndighederne ensker det. Den rapporterings-
(89) For at sikre, at de kompetente myndigheders undtagelser pligt, institutter er palagt, skulle gore det muligt at
for eksponeringer ikke bringer sammenhangen i de gennemfore en fornyet gennemgang og kalibrering med
permanente ensartede bestemmelser i denne forordning henblik pd at g over til et bindende tal for gearings-
i fare efter en overgangsperiode, ber de kompetente graden i 2018.
myndigheder, hvis der ikke foreligger et resultat af oven-
nevnte undersegelser, hore EBA om, hvorvidt det er
hensigtsmeessigt fortsat at gere undtage visse eksponerin-
ger. (95 Ved gennemgangen af virkningen af gearingsgraden pa
forskellige forretningsmodeller ber der swrlig tages
hensyn til forretningsmodeller, der anses for at indebzre
en lav risiko, feks. ldn mod pant i fast ejendom og
(90) I drene op til finanskrisen opbyggede institutter en over- specialfinansiering for regionale eller lokale myndigheder
dreven grad af eksponeringer i forhold til deres kapital- og offentlige enheder. P4 grundlag af de modtagne oplys-
grundlag (gearing). Under finanskrisen tvang tab og ninger og resultaterne af tilsynskontrollen i observations-
finansieringsproblemer institutter til at begranse deres perioden bor EBA i samarbejde med de kompetente
gearing veasentligt i lobet af kort tid. Dette forsterkede myndigheder udarbejde en Klassificering af forretnings-
det nedadgdende pres pd prisen pd aktiver og skabte modeller og risici. P4 grundlag af en passende analyse
yderligere tab for bade institutter, hvilket igen forte til og under hensyntagen til historiske data eller stressscena-
yderligere fald i vaerdien af deres kapitalgrundlag. Denne rier i betragtning, ber det vurderes, hvilke niveauer af
onde cirkel medforte i sidste ende, at der var ferre kredit- gearingsgrad der er tilstraekkelige til at sikre de respektive
muligheder til rddighed for realokonomien, og at krisen forretningsmodellers  modstandsdygtighed, og hvorvidt
blev leengerevarende og mere alvorlig. disse niveauer af gearingsgrad ber opstilles som tarskler
eller intervaller. Efter observationsperioden og kalibre-
ringen af de respektive niveauer af gearingsgrad og pa
grundlag af vurderingen kan EBA offentliggore en
o o ) passende statistisk oversigt over gearingsgraden, bla.
(91)  Det er afgorende vigtigt med risikobaserede kapitalgrund- med gennemsnits- og standardafvigelser. Efter vedtagelsen
lagskrav for at sikre et tilstraekkeligt kapitalgrundlag af krav til gearingsgraden ber EBA offentliggore en
dfaeknmg af uvent§de tab. Krisen ha.r 1m%d1emd vist, at passende statistisk oversigt over gearingsgraden, bla.
disse krav alene °1kke er tilstraekke