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FORORDNINGER

RADETS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 270/2010

af 29. marts 2010

om @ndring af forordning (EF) nr. 452/2007 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af strygebraetter med oprindelse i bla. Folkerepublikken Kina

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (1)
(grundforordningenc), sarlig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen
efter horing af det rddgivende udvalg, og

ud fra folgende betragtninger:

1. PROCEDURE
1.1. Geeldende foranstaltninger

Rédet indferte ved forordning (EF) nr. 452/2007 (?) en
endelig antidumpingtold pd importen af strygebratter
med oprindelse i bla. Folkerepublikken Kina (»Kinac).
Foranstaltningerne bestdr i en vearditold pd 38,1 %,
undtagen for fem virksomheder, der specifikt er navnt,
og som palagges en individuel toldsats.

1.2. Anmodning om en fornyet undersogelse

I 2008 modtog Kommissionen en anmodning om en
delvis interimsundersogelse i henhold til grundforordnin-
gens artikel 11, stk. 3 (vinterimsundersggelsen<). Anmod-
ningen om en underspgelse alene af dumpingaspektet
blev indgivet af en kinesisk eksporterende producent,
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou
(»Power Teame eller »ansegeren«). Den endelige antidum-
pingtold for ansegeren er 36,5 %.

Ansggeren havdede i sin anmodning, at de omstendig-
heder, som 1 til grund for foranstaltningerne, har andret
sig, og at disse andringer er af varig karakter. Ansggeren

() EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
() EUT L 109 af 26.4.2007, s. 12.

)

fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke leengere er
nedvendigt at fastholde foranstaltningen péd sit nuva-
rende niveau for at modvirke dumpingen.

Ansegeren fremferte navnlig, at han nu driver virk-
somhed under markedsgkonomiske vilkar, dvs. at virk-
somheden opfylder kriterierne i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c). Ansegeren pdstod derfor, at
hans normale verdi ber fastsattes i henhold til grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra b). En sammenligning
af denne normale veerdi og virksomhedens eksportpriser
til Den Europaiske Union (»EU«) viste, at dumpingmar-
genen tilsyneladende er betydeligt lavere end foranstalt-
ningens nuvarende niveau.

Ansegeren havdede derfor, at det ikke lengere var
nedvendigt at opretholde foranstaltningerne pa det
nuverende niveau for at modvirke dumpingen, da det
var baseret pd den tidligere konstaterede dumping.

1.3. Indledning af undersogelsen

Kommissionen fastslog efter hering af det rddgivende
udvalg, at der foreld tilstreekkelige beviser til at berettige
indledningen af en interimsundersoagelse, og besluttede at
indlede en interimsundersegelse alene af dumpinga-
spektet, for sd vidt angdr ansegeren (%), jf. grundforord-
ningens artikel 11, stk. 3.

1.4. Den pageldende vare og samme vare

Den vare, som er berort af den delvise interimsundersg-
gelse, er den samme som i den undersegelse, der forte til
indferelsen af de galdende foranstaltninger (»den oprin-
delige undersogelse«), dvs. strygebreatter, ogsé fritstdende,
ogsd med suge- ogfeller varme- ogleller blasefunktion,
herunder @rmebreatter, og vasentlige dele heraf, f.eks.

(}) EUT C 3 af 8.1.2009, s. 14 (vindledningsmeddelelse«).
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ben, bret og strygejernsholder, med oprindelse i Folkere-
publikken Kina, normalt angivet under KN-kode
ex 39249000 (), ex44219098, ex73239390,
ex 73239991, ex73239999, ex85167970 og
ex 8516 90 00.

Den vare, der fremstilles og salges pd det kinesiske hjem-
memarked, og den vare, der eksporteres til EU , samt den
vare, der fremstilles og salges i Ukraine (anvendt som
referenceland), har samme grundleggende fysiske og
tekniske egenskaber og anvendelsesformal, og de
betragtes derfor som samme vare, jf. grundforordningens
artikel 1, stk. 4.

1.5. De berorte parter

Kommissionen underrettede officielt reprasentanten for
EU-erhvervsgrenen, ansegeren og reprasentanterne for
eksportlandet om indledningen af den fornyede underse-
gelse. Interesserede parter fik lejlighed til at fremsette
deres synspunkter skriftligt og til at blive hert.

Kommissionen sendte o0gsd et ansegningsskema om
markedsgkonomisk behandling samt et sporgeskema til
ansggeren og modtog en rettidig besvarelse heraf.
Kommissionen indhentede og efterprovede alle oplys-
ninger, som den ansd for nedvendige med henblik pd
at fastsld, om der fandt dumping sted, og der blev
aflagt kontrolbesog hos ansegeren.

1.6. Den nuvarende undersogelsesperiode

Dumpingundersegelsen omfattede perioden fra 1. januar
2008 til 31. december 2008 (den »nuvarende underse-
gelsesperiode« eller »NUP«). Der mindes om, at underse-
gelsesperioden for den oprindelige undersogelse, som
forte til indferelsen af foranstaltningerne, omfattede
perioden fra 1. januar 2005 til 31. december 2005
(»den oprindelige undersogelsesperiodex).

2. UNDERS@GELSESRESULTATER
2.1. Markedsgkonomisk behandling

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b),
skal den normale veerdi i antidumpingundersogelser
vedrerende import med oprindelse i Kina fastsattes i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 1 til 6, for de producenter, som opfylder kriterierne
i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), dvs. hvor
det godtgeres, at fremstilling og salg af samme vare
finder sted under markedsgkonomiske vilkér. Disse krite-
rier er kort fortalt folgende:

— Virksomhedsbeslutninger skal traeffes som reaktion pa
markedssignaler uden navneverdig statslig indblan-
ding, og udgifter skal afspejle markedsvaerdierne.

(") Koden er @ndret (3924 90 00 i stedet for 3924 90 90, jf. indled-
ningsmeddelelsen) som folge af den nye Kombinerede Nomenklatur,
som tradte i kraft den 1.1.2010 (jf. forordning (EF) nr. 948/2009).

(13)

(14)

(15)

(16)

— Virksomheder skal have ét klart set grundlaeggende
regnskaber, som revideres uathaengigt i henhold til
internationale  regnskabsstandarder ~ (IAS¢)  og
anvendes til alle formal.

— Der mé ikke veare viderefert vasentlige fordrejninger
fra det tidligere ikke-markedsgkonomiske system.

— Love om konkurs og ejerforhold skal give stabilitet og

retssikkerhed.

— Valutakursomregninger sker til markedskursen.

Ansggeren anmodede i henhold til grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra b), om markedsekonomisk behand-
ling og blev opfordret til at udfylde et ansggningsskema
om markedsgkonomisk behandling.

Ved underspgelsen blev det fastsldet, at ansegeren ikke
opfyldte det kriterium for markedsekonomisk behand-
ling, der er omhandlet i grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra ¢), forste led (kriterium 1), for sd vidt angar
udgifterne til de vigtigste inputs. Det blev fastslet, at
efter den oprindelige undersogelses undersogelsesperiode,
dvs. efter 2005, indferte staten eksportrestriktioner pé en
reckke stlvarer, herunder de vigtigste ravarer til fremstil-
ling af strygebreatter, dvs. stdlplader, stilror og stalwire.
Det bemerkes, at udgifterne til disse rdvarer udger en
betydelig del af de samlede udgifter til ravarer. Indfe-
relsen af eksportafgifter gjorde incitamentet til at ekspor-
tere mindre og ogede derved mangderne pa hjemmemar-
kedet med lavere priser til folge. Det blev ogsd konsta-
teret, at kinesiske stalproducenter (%) havde adgang til en
reekke subsidieordninger, og visse stdlproducenters offent-
ligt tilgeengelige kontooplysninger bekrefter, at den kine-
siske stat aktivt stetter udviklingen af stélsektoren i Kina.

Folgelig 18 hjemmemarkedspriserne pé stdl i Kina i NUP
langt under priserne pd andre betydelige markeder, som
f.eks. priserne pa stal i Nordamerika og Nordeuropa (%),
og disse prisforskelle kan ikke forklares ved nogen
konkurrencefordel i stilproduktionen.

Ud fra de foreliggende oplysninger blev det konstateret,
at ansggeren ned godt af disse kunstigt lave og fordre-
jede priser pa stdl, ndr han kebte sine rdvarer pd det
kinesiske hjemmemarked.

(%) Eksempelvis »Money for Metal: A detailed Examination of Chinese

Government Subsidies to its Steel Industry« af Wiley Rein LLP, juli
2007, »China Government Subsidies Survey« af Anne Stevenson-
Yang, februar 2007, »Shedding Light on Energy Subsidies in
China: An Analysis of China’s Steel Industry from 2000-2007« af
Usha C.V. Haley, »China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Perva-
sive and Illegal« af Specialty Steel Industry of North America, »The
China Syndrome: How Subsidies and Government Intervention
Created the World’s Largest Steel Industry« af Wiley Rein & Fielding
LLP, juli 2006 og »The State-Business Nexus in China’s Steel Industry
— Chinese Market Distortions in Domestic and International Pers-
pective« af Prof. Dr. Markus Taube & Dr. Christian Schmidkonz fra
THINKIDESK China Research & Consulting, 25.2.2009.

() Kilde: Steel Business Briefing, average prices for 2005 and 2008.
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(17)  Det konkluderedes derfor, at en stor del af Power Team’s (22)  For sd vidt angdr det argument, at de nordamerikanske
inputs ikke i alt veesentligt afspejler markedsvardierne. og nordeuropaiske hjemmemarkedspriser pé stal ikke er
Folgelig blev det konkluderet, at ansegeren ikke har de eneste internationalt relevante priser, bemarkes det, at
dokumenteret, at alle kravene i grundforordningens begge stdlmarkeder blev valgt til en prissammenligning,
artikel 2, stk. 7, litra c), er opfyldt, og virksomheden da begge markeder har et stort forbrug af stdl og er
kunne dermed ikke indremmes markedsgkonomisk konkurrencepraegede markeder med en rakke aktive
behandling. producenter. Det kunne derfor med rimelighed antages,
at disse hjemmemarkedspriser var reprasentative for
konkurrencedygtige  markedspriser.  Endvidere  blev
) pastanden om, at tyrkiske eksportpriser skulle vaere
(18) Am?gefe“’ eksportlandet  og EU.-erhve1jvsgrenen fik lavere end kinesiske hjemmemarkedspriser, ikke yder-
muhghed for at fremsatte bemarkninger til ovennavnte ligere dokumenteret pi dette stadium, dvs. at der ikke
konklu51qner. Ansegeren og EU-erhvervsgrenen fremsatte blev indsendt oplysninger om konkrete priser inden for
bemerkninger. den fastsatte frist. Endvidere fremkom der ingen forkla-
ring pd, at tyrkiske eksportpriser skulle veere mere rele-
vante, i betragtning af det tyrkiske eksportmarkeds rela-
(19)  Ansegeren fremforte tre hovedargumenter inden for tids- tivt beskedne storrelse i forhold til det nordamerikanske
fristen. For det forste anforte denne, at Power Team’s og nordeuropziske marked.
ravarepriser stadig var i overensstemmelse med hjemme-
markedspriserne, og at denne konklusion var tilstraeckkelig
til at opfylde kriterium 1 i den oprindelige undersagelse. (23)  Virksomheden havdede dernzst, at den blev diskrimi-
Folgelig betragtede virksomheden det som varende i strid neret i forbindelse med anvendelsen af EU-lovgivningen,
med grundforordningens artikel 11, stk. 9, at sammen- eftersom der i et antal andre sager af nyere dato, hvor
ligne priserne pé det kinesiske hjemmemarked med stal udgjorde et V&SCnthgt input, var en rakke kinesiske
priserne pd andre internationale stdlmarkeder. I den stilvirksomheder, der opfyldte kriterium 1. Disse sager
forbindelse anfegtede virksomheden ogsd relevansen af blev alle gennemgéet, og det blev konstateret, at ingen
de nordeuropwziske og nordamerikanske markedspriser af de virksomheder, som var inddraget i de sager, blev
pa stil, som der blev sammenlignet med. Ansegeren indremmet markedsekonomisk behandling, eftersom de
fremforte, at der ogsd ville vare priser pd andre inter- alle manglede at opfylde mindst et andet af de i grund-
nationale markeder’ som f'ekS. de tyrkiske eksportpriser’ forordrlingerls artikel 2, Stk. 7, litra C), Opfﬂrte kriterier.
som var lavere end hjemmemarkedspriserne i Kina. Af hensyn til den gkonomiske forvaltning var det séledes
ikke nedvendigt at gd i detaljer med kriterium 1, da det
stod klart, at virksomheden ikke ville komme i betragt-
ning af en anden grund. Under alle omstendigheder var
(200 Det er korrekt, at ansegeren opfyldte kriterium 1 i den Kommissionen i ingen af disse sager af nyere dato niet
oprindelige undersogelse, men ikke kriterium 2. Dette er frem til den konklusion, at der ikke fandtes fordrejninger
imidlertid ikke i strid med grundforordningens artikel 11, p4 det kinesiske hjemmemarked for stal, tvaertimod var
stk. 9, da der ikke er nogen andring i den metode, der der ikke blevet indremmet markedsekonomisk behand-
anvendes til at vurdere, om virksomheden drives under ling i sager af nyere dato, hvor der kunne konstateres
markedsgkonomiske vilkdr, og navnlig om den stadig fordrejede priser p ravarer (1).
opfylder kriterium 1. T begge undersogelser - den oprin-
delige undersogelse og den fornyede undersogelse — blev
sp@rgsmélet om, hvorvidt révarerne afspejler markeds- (24)  Endelig fremforte ansggeren det argument, at en justering
vardierne, V}ereret. I begge undersggelser. var eneaf Sle af den normale veerdi ville veere mere rimelig end at
under.sggte 1r1d.1kato.rer h]emmemarkedsprlsel.‘ne pd stdl, naegte markedspkonomisk behandling. En justering af
men 1 den oprindelige undersogelse var der mgenoarldm den normale verdi forekommer imidlertid urimelig, i
betydelige faktorer, der syntes at have indflydelse pd réva- betragtning af at et af kriterierne for at indremme
repriserne. Seiiledes forblev: metoden Flen samme, det var markedsokonomisk behandling er, at udgifterne til de
kun konklusionerne, der var forskellige. vigtigste inputs skal afspejle markedsvardierne. Hvis
dette ikke er tilfzldet, bor konsekvensen snarere vare,
at der ikke indremmes markedsgkonomisk behandling,
(21)  Den fornyede undersogelse afslorede, at efter den oprin- og at den normale vardi erstattes af den normale veerdi i
delige undersogelsesperiode, dvs. siden 2006, har et ?eferenceland, ngvnhg h_Vl_S rdvarerne udgor si bety-
omstendighederne andret sig, eftersom den kinesiske delig en del af udgifterne ¢l inputs.
stat indferte en rakke foranstaltninger for at modvirke
eksport af stilplader, stalror og stalwire ved at indfere en )
(25)  Det konkluderes, at ingen af Power Team’s argumenter

eksportafgift og ved at afskaffe momsrefusion ved
eksport. Dette havde sammen med de fornevnte subsi-
dieordninger en fordrejende virkning pd de kinesiske
hjemmemarkedspriser pd stal, fordi den prisforskel, der
blev konstateret mellem de priser og de offentliggjorte
hjemmemarkedspriser for Nordamerika og Nordeuropa,
voksede betydeligt til omkring 30 %. Denne prisforskel
er ikke blevet anfagtet af ansegeren efter fremleggelsen
af  konklusionerne vedrerende markedsekonomisk
behandling.

var overbevisende eller forte til en anden vurdering af
konklusionerne.

(") Jf. Radets forordning (EF) nr. 91/2009 om indferelse af en endelig

antidumpingtold pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og
lignende varer af jern eller stl med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUT L 29 af 31.1.2009, s. 1) og Kommissionens forordning
(EF) nr. 287/2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse typer folie af aluminium med oprindelse i Folkere-
publikken Kina (EUT L 94 af 8.4.2009, s. 17).
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(26)  EU-erhvervsgrenen papegede, at den kinesiske stat havde tilfelde, hvor virksomheder kan pévise, at de opfylder

(27)

(28)

(29)

(30)

(32)

grebet meget ind i forbindelse med stdlindustrien, hvilket
allerede havde faet EU og USA til at anmode om WTO-
konsultationer for at lgse disse problemer.

Pd grundlag af ovenstdende bekraftes konklusionerne,
samt at Power Team ikke ber indremmes markedsoko-
nomisk behandling.

Efter offentliggerelsen af de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pd grundlag af hvilke det var hensigten at
foresld en endring af forordning (EF) nr. 452/2007,
fremsatte ansegeren yderligere bemarkninger til konklu-
sionerne vedrgrende markedsekonomisk behandling.

Ansegeren genfremsatte hovedsagelig sit argument om,
at dennes vigtigste inputs ville afspejle markedsveerdierne
i Kina, og at kinesiske priser i det store og hele ville vaere
i overensstemmelse med priserne pd andre internationale
markeder. Ansegeren erkendte, at prisstigningen pa de
vigtigste inputs var mindre markant i Kina i 2008 end
pd andre internationale stilmarkeder, men péstod, at
dette ikke skyldtes fordrejninger, hvorimod der kunne
ligge andre rent kommercielle faktorer til grund for de
lavere priser pd det kinesiske hjemmemarked. Ansegeren
pegede pd oget produktion i 2008 og anferte, at den
geldende antidumping- og udligningstold pd eksporten
af storstedelen af de inputs af stél, der produceres i Kina,
har gjort, at de kinesiske producenter har senket deres
priser pd hjemmemarkedet.

Det bemarkes, at de yderligere prisoplysninger, som
anspgeren fremkom med, understottede konklusionerne
om, at de vigtigste rdvarer til fremstillingen af stryge-
bratter i 2008 i gennemsnit var vasentlig billigere pd
det kinesiske hjemmemarked end pd andre betydelige
markeder i verden.

For sd vidt angdr det argument, at det var rent kommer-
cielle faktorer, som 14 til grund for den prisforskel, dvs.
den egede produktion i Kina, bemrkes det, at det argu-
ment ikke var tilstraekkelig dokumenteret, navnlig for sa
vidt angdr en mulig sammenhang mellem den pastdede
vakst 1 produktionen og situationen péd eftersporgsels-
siden. Samtidig viser det argument, som blev fremfort
af ansegeren, nemlig at der var indfert udligningstold
pa eksporten af en rakke stdlprodukter fra Kina, blot,
at de kinesiske stdlproducenter rent faktisk ned godt af
subsidier.

Derfor kan ansegerens pdstand om, at stilmarkedet i
Kina ikke er fordrejet, ikke tages til folge, og det konklu-
deres endeligt, at afgerelsen om markedsekonomisk
behandling ikke ber revideres, og at Power Team ikke
ber indremmes markedsgkonomisk behandling.

2.2. Individuel behandling

[ henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7,
indferes der om nedvendigt en landsdekkende told for
lande, der er omfattet af navnte artikel undtagen i

(34)

(35)

(36)

(37)

alle kriterier for individuel behandling i grundforordnin-
gens artikel 9, stk. 5. Disse kriterier er kort fortalt
folgende:

— Eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede
virksomheder eller joint ventures, kan frit tilbagefore
kapital og fortjeneste.

— Eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser fast-
sattes frit.

— Storstedelen af aktierne skal tilhgre private, og det
skal pavises, at virksomheden er tilstrakkelig
uafhangig af statslig indgriben.

— Valutaomregninger foretages til markedskursen.

— Statens indgriben er ikke af sidan art, at der er
mulighed for omgéelse af foranstaltningerne, hvis
der fastsattes forskellige toldsatser for individuelle
eksportorer.

Ud over den markedsgkonomiske behandling anmodede
ansggeren ogsd om individuel behandling for det tilfelde,
at den pagaldende ikke blev indremmet markedseko-
nomisk behandling.

Undersegelsen viste, at ansegeren opfyldte alle oven-
navnte kriterier, og det konkluderes, at Power Team
ber indremmes individuel behandling.

2.3. Normal verdi

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, skal
den normale verdi i tilfelde af import fra lande uden
markedsgkonomi og — i det omfang der ikke kan
indremmes markedsekonomisk behandling — lande
som anfert i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra b), fastsattes pd grundlag af prisen eller den bereg-
nede veardi i et referenceland.

I indledningsmeddelelsen tilkendegav Kommissionen, at
den pétenkte atter at benytte Tyrkiet, der blev benyttet
som referenceland i den oprindelige undersegelse, som et
egnet referenceland med henblik pd at fastsette den
normale vardi for Kina, men der var ingen samarbejds-
villig tyrkisk producent i forbindelse med denne interims-
undersegelse. En ukrainsk eksporterende producent, som
var inddraget i en sidelebende undersegelse i forbindelse
med en anden interimsundersogelse, var imidlertid
samarbejdsvillig. De interesserede parter blev underrettet
herom, og der blev ikke gjort indsigelser mod at benytte
Ukraine som referenceland pé det tidspunkt.

Da der ikke var nogen umiddelbare grunde til ikke at
valge Ukraine som referenceland, og navnlig da der
ikke var nogen anden producent i et tredjeland, som
var samarbejdsvillig, blev den normale verdi fastsat pa
grundlag af verificerede oplysninger fra den samarbejds-
villige producent i referencelandet, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a).
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(39) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, 2.4. Eksportpris

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

stk. 2, blev det konstateret, at den samarbejdsvillige
producents hjemmemarkedssalg af samme vare i referen-
celandet var reprasentativt i forhold til ansegerens
eksportsalg til EU. Endvidere blev det sammenlignelige
hjemmemarkedssalg (om nedvendigt justeret for fysiske
egenskaber) for alle eksporterede varetyper anset for at
vare reprasentativt, eftersom den solgte mangde
udgjorde mindst 5% af det tilsvarende eksportsalg til
Feellesskabet.

Kommissionen undersegte efterfelgende, om hjemme-
markedssalget i referencelandet af hver type strygebret,
der blev solgt pd hjemmemarkedet i reprasentative
meangder, kunne anses for at have fundet sted i normal
handel, ved at fastsld andelen af fortjenstgivende salg til
uathengige kunder af den pagezldende type strygebret.

Salgstransaktionerne pa hjemmemarkedet blev anset for
at vare fortjenstgivende, ndr enhedsprisen pa en specifik
varetype svarede til eller 18 over produktionsomkostnin-
gerne. Produktionsomkostningerne blev derfor fastlagt
for hver enkelt varetype, der solgtes pd hjemmemarkedet
i referencelandet i undersegelsesperioden.

[ tilfelde, hvor salgsmeengden af en varetype, der blev
solgt til en nettosalgspris svarende til eller hgjere end
de beregnede produktionsomkostninger, udgjorde over
80 % af den samlede salgsmangde af den pégeldende
type, og hvor den vejede gennemsnitspris for den pagel-
dende type var lig med eller hgjere end produktions-
omkostningerne, blev den normale veardi fastsat pa
grundlag af den faktiske pris pd hjemmemarkedet.
Denne pris blev beregnet som et vejet gennemsnit af
priserne pé alle salgstransaktioner pad hjemmemarkedet
for denne varetype i undersggelsesperioden, uanset om
disse havde varet fortjenstgivende eller ej.

[ tilfelde, hvor mangden af fortjenstgivende salg af en
varetype udgjorde 80 % eller mindre af den samlede
salgsmaengde af den pagzldende varetype, eller hvor
den vejede gennemsnitspris pd den pagaldende varetype
1& under produktionsomkostningerne, blev den normale
veerdi baseret pd den faktiske pris pd hjemmemarkedet
beregnet som et vejet gennemsnit af udelukkende
fortjenstgivende salg af den varetype.

Efter fremlaggelsen af oplysninger fremferte ansegeren,
at i tilfelde, hvor fortjenstgivende salg udgjorde under
10 % af den samlede salgsmaengde af en bestemt vare-
type, burde man normalt anvende en beregnet normal
veardi.

I den forbindelse bemarkes det, at der ikke var tale om
en situation med under 10 % fortjenstgivende salg i
forbindelse med denne undersogelse. Endvidere er den
praksis med automatisk at beregne en normal veerdi
under sddanne omstandigheder ikke lengere galdende.

(47)

(49)

Den pégaldende vare blev i alle tilfeelde solgt til eksport
til uatheengige kunder i EU gennem uathzngige forhand-
lere i Kina, og derfor blev eksportprisen fastsat i over-
ensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 8,
nemlig pd grundlag af den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales for varen, ndr den salges til eksport til EU.

Efter fremlaggelsen af oplysninger fremforte ansegeren,
at eksportprisen skulle fastsattes pa grundlag af prisen pa
den uathaengige kinesiske forhandlers faktura ved salg til
uatheengige kunder i EU, og ikke som det blev gjort pa
grundlag af den pris, der er betalt eller skal betales for
varen, ndr den salges af Power Team til den uathangige
forhandler i Kina til eksport. En sddan fremgangsmade
ville imidlertid ikke veere i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 2, stk. 8, hvoraf det fremgar, at ndr
varer salges til eksport, beregnes eksportprisen pa
grundlag af den pris, hvortil de indferte varer forste
gang videreszlges til en uafhengig keber. Pistanden
mé derfor afvises.

2.5. Sammenligning

Den normale vaerdi og eksportprisen blev sammenlignet
pa grundlag af priserne ab fabrik. For at sikre en rimelig
sammenligning af den normale veardi og eksportprisen
blev der taget hensyn til forskelle i faktorer, der havdedes
og pévistes at pdvirke priserne og prissammenlignelig-
heden, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10. Pa
dette grundlag blev der foretaget justeringer for fysiske
egenskaber, transportudgifter, omkostninger til forsikring
og héndtering og kreditomkostninger, nar dette var rele-
vant og berettiget. I betragtning af at eksportprisen blev
fastsat udelukkende pd grundlag af hjemmemarkedssalg
til kinesiske forhandlere til eksport, var der ingen grund
til at tage hensyn til afgiftsforskelle, eftersom den
normale vaerdi ogsd blev fastsat ud fra hjemmemarkeds-
salget i referencelandet, der har en lignende afgiftsord-
ning. Bdde den normale verdi og eksportprisen blev
derfor beregnet ekskl. moms.

Efter fremlaggelsen af oplysninger fremforte ansegeren,
at grupperingen af varetyper (som rent faktisk var sket til
sammenligningsformdl) skabte tvivl om, hvorvidt pris-
sammenligningen var korrekt.

I den sammenhang bemerkes det, at grupperingen af
varetyper i forbindelse med denne undersagelse var iden-
tisk med den gruppering, der blev foretaget i forbindelse
med den oprindelige undersogelse, og blev betragtet som
nedvendig for at @ge sammenligneligheden mellem de
varer, som Power Team solgte til eksport til EU, og de
varer, som blev solgt pd hjemmemarkedet i reference-
landet. Det bor ogsd bemarkes, at ansggeren ikke doku-
menterede sin anmodning yderligere, navnlig for sd vidt
angdr grunden til, at den foretagne gruppering (som
forklaret i den serlige fremleggelse af oplysninger til
ansggeren) ikke ville vare hensigtsmessig. Pastanden
mé derfor afvises.
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2.6. Dumpingmargen

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 11, sammenlignedes den vejede gennemsnitlige
normale vardi for hver varetype med den vejede
gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af
den pégeldende vare. Det fremgik af sammenligningen,
at der fandt dumping sted.

Det blev konstateret, at Power Team’s dumpingmargen
udtrykt i procent af nettoprisen, frit EU’s graense, var pa
39,6 %.

3. VARIGE ANDRINGER I OMSTANDIGHEDERNE

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11,
stk. 3, blev det ogsd undersegt, om endringerne i
omstendighederne med rimelighed kunne anses for at
vare af varig karakter.

I denne forbindelse skal der mindes om, at anse@geren
blev nagtet markedsekonomisk behandling i den oprin-
delige undersegelse, fordi der blev konstateret uregelmas-
sigheder, for sd vidt angdr dennes regnskabsfering. I
denne undersogelse konstateredes det, at Power Team
opfyldte dette kriterium. Som anfert ovenfor opfyldte
anspggeren imidlertid ikke kriteriet for markedsgkonomisk
behandling, der er omhandlet i grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra ¢, forste led, for sd vidt angdr
udgifterne til de vigtigste inputs. Derfor har omstaendig-
hederne, for s vidt angdr markedsekonomisk behand-
ling, ikke @ndret sig for ansegerens vedkommende.

De oplysninger, der blev indsamlet og verificeret i lobet
af undersogelsen (dvs. ansegerens individuelle priser ved
eksport til EU og en normal veerdi, fastsat i Ukraine som
referenceland), forte imidlertid til en hejere dumping-
margen. Denne andring betragtes som betydelig, og
bibeholdelse af foranstaltningen pd det nuverende
niveau ville ikke laengere veere tilstraekkeligt til at
modvirke dumpingen.

4. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

Som resultat af den fornyede undersogelse anses det for
hensigtsmessigt at @ndre antidumpingtolden pd
importen af den pdgzldende vare fra Power Team til
39,6 %.

(57)  For sd vidt angdr niveauet for resttolden, mindes der om,
at samarbejdsviljen i forbindelse med den oprindelige
undersogelse var begranset. Siledes blev tolden for
ikke-samarbejdsvillige virksomheder fastsat pa et niveau,
der svarede til den vejede gennemsnitlige dumping-
margen for den samarbejdsvillige eksporterende produ-
cents mest solgte varetyper med den hgjeste dumping-
margen. Ved at anvende samme metode og ud fra de
relevante oplysninger fra ansegeren skal resttolden
andres til 42,3 %.

(58) De berorte parter blev underrettet om de vasentligste
kendsgerninger og betragtninger, som ligger til grund
for, at det anbefales at andre forordning (EF) nr.
452/2007, og fik lejlighed til at fremsatte bemaerkninger.
Der blev taget hensyn til parternes bemarkninger, og
konklusionerne er, hvor det har varet relevant, blevet
@ndret i overensstemmelse hermed —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

[ forordning (EU) nr. 452/2007 foretages folgende @ndringer:

— Oplysningerne om Guangzhou Power Team Houseware Co.
Ltd., Guangzhou i tabellen i artikel 1, stk. 2, affattes sdledes:

Land Producent Told (%) Taric-tilleegskode

Kina Guangzhou  Power 39,6 A783
Team Houseware
Co. Ltd., Guangzhou

— Oplysningerne om alle andre virksomheder i Kina i tabellen
i artikel 1, stk. 2affattes saledes:

Land Producent Told (%) Taric-tillegskode
Kina Alle andre virksom- 42,3 A999
heder
Artikel 2

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggorelsen i
Den Europeeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. marts 2010

Pd Rddets vegne
E. ESPINOSA
Formand



