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KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 29. maj 1996

om videreforelse af afgiften pa visse olieprodukter opkrzvet til fordel for Institut
francais du pétrole for perioden 1993-1997

(Kun den franske udgave er autentisk)

(Tekst af betydning for EQS)

(96/615/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fallesskab, serlig artikel 93, stk. 2, andet
afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomrade, serlig artikel 61, stk. 1, forste
afsnit,

efter at have opfordret de interesserede parter til at frem-
sette deres bemzrkninger i medfer af disse artikler, og

ud fra felgende betragtninger:

Ved skrivelse SG (94) D/16532 af 23. november 1994
meddelte Kommissionen Frankrig, at den indledte proce-
duren efter EF-traktatens artikel 93, stk. 2, vedrerende en
stetteordning finansieret ved en parafiskal afgift pa visse
olieprodukter opkraevet til fordel for Institut frangais du
pétrole (IFP).

IFP er et videnskabelig og teknisk institut uden profit for
oje, der blev oprettet i 1944, og som kontrolleres af den
franske stat. Det beskaftiger sig vasentligst med
forsknings- og udviklingsprojekter inden for prospekte-
ring, raffinering og petrokemisk teknologi. Herudover
udferer instituttet analyser, offentligger tekniske informa-
tioner og varetager uddannelse af teknikere pa disse omra-
der. IFP har ligeledes kapitalinteresser i virksomheder
inden for carbonhydridsektoren.

IFP finansieres i hoj grad (68 % af driftsbudgettet i 1991,
63,7 % 1 1993 og 65,2 % i 1994) af provenuet fra den
parafiskale afgift, der er indfert til fordel for IFP, og som
opkreves af visse olieprodukter. Indferelsen af denne
parafiskale afgift til fordel for IFP gir tilbage til 1944,
men Frankrig har ferst i 1992 anmeldt en videreferelse af
afgiften for perioden 1993-1997.

Provenuet fra afgiften forventes at blive pa ca. 1 mia. ffr.
(dvs. 155 mio. ECU) om éret i perioden 1993-1997 (1,15
mia. ffr. i 1994).

Forslaget til refinansiering for denne periode blev
anmeldt til Kommissionen i august 1992, men da det blev
meddelt, at IFP ville modtage acontoforskud af afgiftspro-
venuet, blev stetten opfert som ikke-anmeldt stette i
januar 1993.

Kommissionen har besluttet at indlede proceduren efter
EF-traktatens artikel 93, stk. 2, vedrerende ordningen pi
grund af felgende uafklarede punkter:

— opkrevning af afgiften pd importerede produkter
kreenker muligvis det generelle princip (som Kommis-
sionen ofte har bekraftet i forbindelse med parafiskale
afgifter) om total afgiftsfritagelse for importerede
produkter fra andre medlemsstater

— de virksomheder, der keber IFP’s analyseresultater,
modtager muligvis indirekte stotte, idet priserne ikke
beregnes pé basis af de faktiske omkostninger, selv om
der afregnes til markedspriser

— det kan ikke udelukkes, at IFP’s programmer inde-
berer direkte stotte til nogle af de virksomheder, som
instituttet kontrollerer, og/eller indirekte stette som
navnt i ovenstiende punkt

— afgiftsprovenuet udger direkte stotte, der fremmer det
pagzldende instituts aktiviteter i forhold til lignende
institutter i Fellesskabet i evrigt

— det faktum, at IFP ikke fir tilstrekkeligt udbytte af
sine kapitalinteresser, udger muligvis ogsi stette.

Da de afgiftspligtige fabrikanter, der eksporterer deres
produktion, kan fi den omhandlede afgift tilbagebetalt,
mente Kommissionen, at denne fritagelse udgjorde
eksportstatte. Da Frankrig imidlertid til Kommissionen
har fremsendt et dekretforslag, hvorefter eksport af de
omhandlede produkter palegges afgift i overensstemmelse
med de generelle principper péd omridet, har Kommis-
sionen ikke berert dette spergsmal i indledningen af
proceduren.

Samtidig foreslog Frankrig at endre afgiftsreglerne i
forbindelse med import, siledes at handlende, som skal
betale IFP-afgiften, ikke skal betale afgift af en del af
deres leverancer i Frankrig svarende til det nationale
gennemsnitlige forbrug af det pigaldende produkt, som
dxkkes ved import fra andre medlemsstater. I beslut-
ningen om at indlede proceduren nevnte Kommissionen,
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at dette system »ikke fuldstzndig neutraliserer afgiften pé
varer indfert fra andre medlemsstater. Dette skyldes, at
visse varer, som overgar til forbrug i Frankrig, og som
kommer fra operaterer, hvis egne forsyninger i hejere
grad importeres end gennemsnittet i Frankrig, vil blive
palagt en restafgift, som er i strid med det generelle
princip om fuldstendig fritagelse for import fra andre
medlemsstater.«

Efter at proceduren er indledt, har Frankrig hverken
indfert en korrektionsmekanisme for beskatning af
import eller afgiftspligt i forbindelse med eksport.

Kommissionen modtog Frankrigs bemarkninger den 5.
januar 1995. Disse bemarkninger gav visse svar pa den
tvivl, som Kommissionen havde hvad angir ordningens
forenelighed. Der indkom yderligere oplysninger den 10.
november 1995, den 6. december 1995 og den 15. januar
1996. Der blev afholdt et mede mellem representanter
for Frankrig og Kommissionen i Bruxelles den 14.
november 1995 for at afklare en rakke punkter.

Kommissionens meddelelse, hvori de ovrige medlems-
stater opfordres til at fremsende deres bemarkninger i
den henseende, blev offentliggjort i De Europeiske
Fellesskabers Tidende den 27. juni 1995 (V).

I forbindelse med proceduren har Kommissionen ikke
modtaget nogen bemarkninger, hverken fra de ovrige
medlemsstater eller fra tredjelande.

I

I sine bemarkninger til indledningen af proceduren
fremferte Frankrig felgende:

— indledningsvis naevnes, at proceduren er indledt i
forbindelse med den lebende gennemgang af de eksi-
sterende ordninger efter traktatens artikel 93, stk. 1, da
ordningen har eksisteret siden 1944 uden vasentlige
@ndringer. Kommissionen kan derfor ikke bebrejde
Frankrig en eventuelt manglende anmeldelse. Endvi-
dere kan beslutningen i 1992 om pé denne maéde at
sinformere« Kommissionen om videreferelsen af
ordningen ikke fa indflydelse pd den eksisterende
ordning

— IFP’s aktiviteter er ikke konkurrenceforvridende, da
resultaterne af instituttets arbejde stilles til rddighed
for alle virksomheder i EU uden forskelsbehandling.
Denne abenhed fremgér af nedenstiende:

(') EFT nr. C 161 af 27. 6. 1995, s. 5.

1) der deltager ikke-franske personer i IFP’s ledel-
sesorganer (4 ud af 13 i det videnskabelige udvalg
og 3 ud af 18 i bestyrelsen). Dette viser, at de uden-
landske akterer altid pd denne méide er blevet
orienteret om IFP’s arbejde, og at de har deltaget
aktivt i fastleeggelse af strategierne

2) IFP deltager i Kommissionens initiativer i forbin-
delse med den europziske politik inden for energi
og forskning og udvikling samt i diverse program-
mer, som Kommissionen har ivarksat

3) IFP har deltaget i oprettelsen af forskellige europze-
iske netverk, nemlig European Institute on Geo-
energies og European Network for Research and
Geo-energies. Et lignende netvark er netop ved at
blive oprettet for motorers vedkommende

4) inden for rammerne af instituttets uddannelsesakti-
viteter er over en tredjedel af de elever, der felger
undervisning pa »Ecole Nationale Supérieure des
Pétroles et Moteurss, ikke-franske (37 % i 1993/94)

5) adgangen til forskningsresultaterne star aben for
enhver interesseret virksomhed uanset nationalitet
eller beliggenhed (inden og uden for EF). Faktisk
er deltagelse i sadanne felles forskningspro-
grammer aben for enhver interessseret virksomhed
(i EF eller uden for), naturligvis forudsat at virk-
somheden bidrager til gennemferelsen af program-
merne. Deltagelse giver medejendomsret til de
senere resultater

6) en anden mulighed for at f4 adgang til forsknings-
resultater er at fa licens pa fremgangsmader, der er
udviklet af IFP alene eller i samarbejdsprojekter.
En sadan erhvervelse af licens tilbydes enhver virk-
somhed biade inden og uden for EF og sker til
markedspris. Ud af det samlede antal meddelte
licenser verden over pr. 1. januar 1995 (1042) var
kun 74 meddelt i Frankrig (7,1 %)

— der findes ikke i Europa noget statsligt eller uathaen-
gigt forskningscenter, der kan sammenlignes med IFP.
De store centre, der kan sammenlignes med IFP, er
ikke specialiserede i carbonhydrider, motorer og milje.
De centre, der er specialiseret i denne sektor, er
derimod sméd og ferer nichepolitik. Endvidere
modtager sterstedelen af forskningscentrene en bety-
delig offentlig finansiering, der er sterre eller pa ster-
relse med statten til IFP. Endelig giver forskningscen-
trene i de store olie-, kemi-, gas- og bilkoncerner ikke
fri adgang til resultaterne af deres arbejde. Man kan
ikke havde, at det faktum, at IFP delvis finansieres
ved offentlige midler, fremmer instituttets aktiviteter i
forhold til andre centre i EF, da den offentlige finansi-
ering oftest dér er sammenlignelig eller sterre
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— IFP yder ikke indirekte stotte, da licensmeddelelse
sker til markedspris, uanset hvem partneren er. Prisen
fastsettes pd konkurrencemassige vilkdr og er ikke
lavere og kunstig. Man kan ikke havde, at denne pris
til stadighed kan ligge under omkostningerne

— det er fejlagtigt at havde, at IFP ikke modtager
udbytte af sine kapitalinteresser i holdingselskabet ISI,
hvor IFP har samlet sine interesser. Mellem 1986 og
1994 modtog IFP 98,4 mio. ffr. som almindeligt aktio-
nazrudbytte. Hvis de kontrollerede selskaber modtager
tjenesteydelser fra IFP, er der ingen fordele forbundet
hermed, hverken hvad angir reglerne for deltagelse i
forskningsprogrammer eller betingelserne for adgang
til forskningsresultaterne. Med hensyn til udnyttelse af
IFP’s teknologi kan de enten f& ikke-eksklusiv licens
pé markedsvilkér eller medejendomsret til resultaterne
i forhold til deres finansielle deltagelse

— den afgift, der finansierer IFP, er en ekstra afgift i
form af en punktafgift, og som det gzlder for punktaf-
gifter, er det de endelige forbrugere, der betaler. Det er
en forbrugsafgift, der er helt neutral hvad angar
produktets oprindelse. Endvidere er der ingen forbin-
delse mellem de afgiftspligtige og de virksomheder,
der drager fordel af IFP’s arbejde, hvilket er en betin-
gelse for at anvende de af EF-Domstolen fastlagte
principper for parafiskale afgifter.

Disse argumenter blev yderligere uddybet i den efterfel-
gende korrespondance samt pd medet med Kommissio-
nen.

111

Indledningsvis afviser Kommissionen den fortolkning,
som Frankrig giver af den eksisterende ordning, og
minder om, at Frankrig den 17. august 1992 anmeldte
videreforelsen af den parafiskale afgift til fordel for IFP i
overensstemmelse med EF-traktatens artikel 93, stk. 3.

Hvad angir parafiskale afgifter, der finansierer stotteord-
ninger, er Kommissionen efter artikel 92 og 93 forpligtet
til at undersege, dels om reglerne for afgiftsopkreevningen
er forenelige, og dels om den stette, der finansieres med
afgiftsprovenuet, er forenelig.

Vurderingen af, om reglerne for afgiftsopkrevningen er
forenelige, baseres pa to generelle principper, som
Kommissionen regelmaessigt har bekreftet, og EF-
Domstolen (%) bekreftede i dom af 25. juni 1970 i sag
47/69, Den Franske Republik mod Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber (parafiskal afgift til fordel for
Institut textile de France), nemlig princippet om afgiftsfri-
tagelse for importerede produkter og princippet om

(3 Sml. 1970, s. 73.

afgiftsbelastning af produkter, der eksporteres til de evrige
medlemsstater, og dermed ogsd til EDS-landene.

Det forste princip er indfert for at undgi, at positive
foranstaltninger (i dette tilfzelde F&U-programmer), som
vasentligst er en fordel for virksomhederne i den
medlemsstat, der palaegger afgiften, finansieres af virksom-
heder i de evrige medlemsstater ud over, hvad der er
rimeligt i forhold til virksomhedernes overskud.

Det andet princip skal sikre, at det ikke er mere fordelag-
tigt at eksportere end at producere til det nationale
marked, hvilket kunne medfere en sterre eksportstrem og
en deraf folgende ®ndring af samhandelen medlemssta-
terne imellem. Endvidere skal det undgas, at de nationale
eksportvirksomheder, drager fordel af de positive foran-
staltninger, der finansieres gennem afgiftsprovenuet, uden
at have bidraget til finansieringen.

Disse to principper skal i ovrigt ses i sammenhzng med
det tredje princip, som Kommissionen anvender for para-
fiskale afgifter, nemlig forbuddet mod at anvende afgifts-
provenuet til at yde direkte stotte til individuelle virksom-
heder.

Kommissionen har gentagne gange siden EF-Domstolens
dom i sagen 47/69 (*) understreget, at det forhold, at resul-
taterne af disse aktiviteter uden forskel stilles til rddighed
for alle virksomheder, ikke nedvendigvis betyder, at alle
far reelt og ligeligt udbytte af disse fordele, for selv om
der ved lov skulle blive garanteret ens behandling, ville
franske (mere generelt nationale) virksomheder i praksis
befinde sig i en mere gunstig position som folge af
omstendighederne.

Det folger heraf, at nar en medlemsstat indferer en parafi-
skal afgift, der skal finansiere et forskningscenter, vil det
»naturligvis« veere mere fordelagtigt for virksomhederne i
den pagzldende medlemsstat.

Hvis resultaterne af IFP’s arbejde, siledes som Frankrig
haevder, er tilgengelige uden forskel, skal Kommissionen
vurdere, om det ogsa i praksis — og ikke blot pa det prin-
cipielle plan — forholder sig sidan. For at pavise at det er
tilfeeldet, har Frankrig fremhaevet, at IFP’s forskningsakti-
viteter indgir i en europzisk og international aben
sammenhang.

Kommissionen mente ikke, at disse argumenter, der er
beskrevet i del II, var tilstrekkelig vaegtige til at bevise, at
det ikke var franske virksomheder, der forst og fremmest
drog fordel af IFP’s forskning. Det vil sige, at argumen-
terne ikke i tilstreekkelig grad tilbageviser formodninger
om, at resultaterne af instituttets aktiviteter naturligvis
forst og fremmest kommer franske virksomheder til gode.

() Jf. fodnote 2.
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Kommissionen anmodede derfor Frankrig om at frem-
sende detaljerede oplysninger om instituttets forsknings-
og udviklingsaktiviteter samt om de industrielle samar-
bejdspartnere inden for disse aktiviteter (¥).

Frankrig er siledes fremkommet med yderligere oplysnin-
ger: opdeling af IFP’s budget efter aktiviteter, fordeling af
udgifterne til grundforskning og -udvikling og til anvendt
forskning og udvikling, fordeling af udgifterne til institut-
tets egen forskning og til samarbejdsprojekter, fordeling af
samarbejdsprojekter efter land og efter virksomhed.

Det fremgar af disse oplysninger, at IFP’s driftsbudget for
de fire sidste regnskabsir ser ud som felger:

(%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995
Drift 91 92 85 | 87
Heaf:
Uddannelse 10 10 9 9
Information-dokumentation 3 4 4 4
Forskning-udvikling 78 79 72 75
Nettoinvesteringer 2 1 3 -1
Tilbagebetaling af lén 5 5 5 5
Ikke-godtgjort moms — — 7 7
Diverse 2 2 0 2
Generalomkostninger i alt 100 | 100 | 100 | 100

For at give en ide om sterrelsesordenen var omkostnin-
gerne til forskning og udvikling i 1994 og 1995 pd knap
1,3 mia. ffr. og de samlede driftsomkostninger pa ca. 1,8
mia. ffr.

Af administrative hensyn skelner IFP mellem omkost-
ninger til grundforskning og omkostninger til anvendt
forskning. Grundforskningen har til formal at forbedre
kendskabet til de videnskabelige fenomener og teknolo-
giske processer, der ligger til grund for den mere
anvendte forskning, og finde originale muligheder for
tekniske fremskridt. Den anvendte forskning omfatter
undersegelser og forseg med henblik pé at forbedre eller
udvikle nye metoder, nye produkter, udstyr eller frem-

() Da Frankrig har bedt Kommissionen om den sterst mulige
fortrolighed om forholdet mellem IFP og disse virksomheder,
nzvnes de ikke med navns nzvnelse i denne beslutning. End-
videre vil oplysningerne om de omhandlede virksomheder bli-
ve aggregerede.

gangsméder. Den anvendte forskning ferer ikke nedven-
digvis til udarbejdelse af nye prototyper.

I de seneste regnskabsar har fordelingen af omkostnin-
gerne IFP’s forskningsudgifter veeret 20 % til grundforsk-
ning og 80 % til anvendt forskning (%).

1 forskningsbudgettet er fordelingen af IFP’s egen
forskning og forskning udfert i samarbejde med andre
som felger:

(%)

1992 1993 1994 1995

Egen forskning 38,74 4030| 4092 | 41,11
Anden forskning 13,74 | 13,71 | 1435} 1291

Forskning med eksterne
partnere 47,51 46,00 | 44,73 ] 4598

I alt 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Den andel af forskningsbudgettet, der anvendes til IFP’s
egen forskning, er pa ca. 40 %, andelen af forskningspro-
grammer af samfundsmessig interesse (f.eks. milje,
Kommissionens forskningsprogrammer osv.) er pa 14 %,
og forskning udfert med eksterne partnere er pd 46 %.
De forskningsprogrammer, som IFP udferer med finansiel
bistand fra eksterne partnere, udger felgelig 60 % af insti-
tuttets forsknings- og udviklingsbudget.

Hvis man krydser oplysningerne om arten af forskning
med oplysningerne om samarbejdspartnere, betyder det,
som man kunne forvente, at grundforskningen indgar
med en ret betydelig, men dog mindre del af instituttets
egen forskning (38 %), og en meget stor del af den
anvendte forskning udferes som forskningssamarbejde
(93 %).

For at vurdere hvilken nytte virksomhederne drager af
forskningsresultaterne mé man se pa, hvordan IFP fore-
tager teknologioverforsel.

Normalt indgir instituttet og de potentielle kunder kon-
trakter i forbindelse med videnskabelige kongresser. Insti-
tuttets renommé og de patenter, det har anmeldt (og som
er offentliggjorte), betyder, at kunderne er bekendt med
det arbejde, de kan fa adgang til hos IFP. Der finder
ingen egentlig markedsforing sted for at indga kontrakter
om forskningssamarbejde eller meddele licenser, men IFP
har dog kontorer og agenter, der serger for at udbrede
kendskabet til forskningsarbejdet.

Overforsel af forskningsresultater til virksomheder sker pd
fire mader, nemlig a) udbredelse i offentligheden, b) indi-

(%) Ifelge de oplysninger, som Frankrig har fremsendt, har disse
procentsatser ikke andret sig navnevardigt i flere regn-
skabsar.
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viduelle tjenesteydelser, c¢) fremme af felles forsknings-
projekter og d) meddelelse af licens:

a) Udbredelse i offentligheden vedrerer grundforskning
og industriel grundforskning, der publiceres; alle har
adgang hertil, iszer da en del af publikationerne er pa
engelsk.

b) Individuelle tjenesteydelser: der er tale om forsknings-
arbejde, hvor alle resultater fremsendes til keberen.
Denne overforsel giver fuld og eksklusiv ejendomsret.
Det kan endda forbydes, at IFP anvender denne viden
i et aftalt tidsrum. Tjenesten afregnes til kostpris, som
det fremgar af det analytiske regnskab. Enhver interes-
seret virksomhed har adgang til siddanne tjenesteydel-
ser.

c) Den mest almindelige form for overfersel er felles
forskningsprojekter. Denne form for overfersel inde-
bwrer beregning af hver aftaleparts udgifter efter bilag
for eksterne udgifters vedkommende og efter medgiet
tid beregnet efter en sats, hvori indgar alle persona-
leudgifter og generalomkostninger. Dette sker under
revisorkontrol i henhold til de almindelige retsregler.
Det skal bemerkes, at afskrivninger ikke indgar i
beregningen af IFP’s udgifter.

Medejendomsretten til resultaterne beregnes i forhold
til de respektive finansielle engagementer, og delingen
af rettighederne til udnyttelse giver bl.a. mulighed for
meddelelse af licens til tredjemand mod vederlag.

d) Meddelelse af licens vedrerer bade IFP’s egen
forskning og forskningssamarbejde. Der er aldrig tale
om fuldsteendig overfersel af forskningsresultater (ikke
meddelelse af patenter, kun licenser). Retten til udnyt-
telse er i evrigt tids- og stedsbegrenset. IFP og dets
partnere kan frit meddele licens til andre virksomhe-
der.

I en sidan situation er det umuligt at palegge alle li-
censhaverne de samlede forskningsomkostninger, hvis de
da overhovedet kan identificeres og isoleres (f.eks. er det
meget vanskeligt at vurdere allerede eksisterende viden i
forbindelse med et forskningsprogram, forskelligartede
resultater, senere fremkomne resultater eller indirekte
felger). Desuden sker salget af den ferste licens, uden at
man har mulighed for at vurdere, pd hvor mange kebere
de samlede faktiske omkostninger kan fordeles.

P3 grund af denne objektive vanskelighed med at afregne
til kostpris er IFP’s eneste mulighed at basere sig pd
markedsprisen, der felger udbud og efterspergsel, og som
oftest fastsaettes ved, at de potentielle kunder (virksomhe-
der) indhenter tilbud, og i mindre omfang ved at den
potentielle keber (stater) indkalder bud.

Selv. om der med god grund kan vare usikkerhed om
betydningen af »markedspris« i en situation, hvor de fleste
tilbudsgivere har mere eller mindre subventionerede
driftsbudgetter, er det klart, at keberen er parat til at
betale en pris, der svarer til eller ligger under den profit-
foregelse, der kan opnis ved udskiftning af en gammel
metode med en ny, som er udviklet af forskningscentret.

De kunder, der potentielt er interesseret i en ny teknik,
henvender sig i evrigt ogsé til IFP’s konkurrenter, uden at
IFP informeres derom, og anmoder om tilbud pd priser
og ydelser, hvorefter de valger det mest interessante
tilbud.

IFP’s opgaver finansieres gennem to kilder, nemlig prove-
nuet af tillegsafgiften til den indelandske afgift pa olie-
produkter og ekstern finansiering fra virksomheder,
offentlige myndigheder eller Kommissionen.

Fordelingen pa de forskellige finansieringskilder fremgir
af nedenstdende oversigt:

(%)
1992 1993 1994 1995

IFP-afgift Industri IFP-afgift Industri IFP-afgift Industri IFP-afgift Industri
Opgaver
Uddannelse 93,90 6,10 93,90 6,10 95,40 4,60 94,50 5,50
Information-dokumentation 98,80 1,20 98,80 1,20 99,10 0,90 99,60 0,40
Egen forskning 100 0 100 0 100 0 100 0
Programmer af samfundsmaessig
interesse 70,50 0 69,40 0 72,60 0 69,40 0
Programmer med eksterne part-
nere 27 73 26,40 73,60 27,80 72,20 29,40 70,60
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I de tilfzlde hvor en sammenlegning ikke giver 100 %,
f.eks. programmer af samfundsmessig interesse, finansi-
eres resten af det offentlige (forskellige ministerier) og af
Kommissionen.

Det skal bemerkes, at afgiftsprovenuet finansierer al insti-
tuttets egen forskning, men kun en lille del af forsknings-
samarbejdet med eksterne partnere (franske og uden-
landske industriforetagender). Endvidere skal det bemar-
kes, at de udgifter, der afgiftsfinansieres, ikke fuldt ud
kommer de medfinansierende industriforetagender til
gode, da IFP bevarer ejendomsretten til sin del af resulta-
terne.

En del af IFP’s driftsbudget (mellem 32 og 37 %
afhaengig af, hvilket ar det drejer sig om) finansieres af
eksterne partnere som betaling for teknologioverfarsel
(indtzgter fra kontrakter og licensafgifter), hvilket er insti-
tuttets mest felsomme finansieringskilde. Fordelingen er
som felger:

(Y% af den eksterne forskningsfinansiering)

1994 1995

Stette fra nationale organer 1520 ( 14,00
Finansiering fra franske partnere 21,90 24,00
Afgifter fra franske licenser 12,30 | 12,00
Subtotal Frankrig 49,40 [ 50,00

EU-stette 5,90 4,00
Finansiering fra udenlandske partnere 24,70 | 22,00
Afgifter fra udenlandske licenser 20,00 | 24,00
Subtotal udlandet 50,60 50,00

I alt 100,00 | 100,00

Posten »afgifter fra licenser« kraever ikke yderligere forkla-
ring, da den er beskrevet ovenfor i forbindelse med pris-
fastseettelsesmekanismen for licenser.

Derimod skal posten »finansiering fra partneres, uanset
om de er franske eller udenlandske, forklares yderligere.
Posten dakker bade betaling for individuelle tjenestey-
delser (hvor aktiviteten afregnes til kostpris, som det
fremgér af det analytiske regnskab) og faktureringssaldoen
for forskningssamarbejde.

Hvad angér sidstnzvnte form for teknologioverfersel er
reglen i forbindelse med forskningssamarbejde, at de
forskellige partnere bidrager med samme finansiering.
Hvis IFP’s bidrag i forbindelse med et givet forsknings-
program overstiger instituttets finansieringsandel, faktu-
rerer IFP forskellen til de bererte partnere.

1 ovenstdende tabel svarer subtotalen for Frankrig til de
indteegter, der stammer fra franske virksomheder eller
deres udenlandske datterselskaber, medens subtotalen for
udlandet vedrerer den omsaztning, der opnas i udlandet
med udenlandske selskaber, samt omsztningen med
udenlandske selskabers datterselskaber i Frankrig.

Som det fremgdr af ovenstaende tabel, kan det konstateres,
at den udenlandske finansiering generelt stort set svarer
til den nationale finansiering. Situationen er derimod
meget anderledes, hvis man udelukkende tager forholdet
mellem IFP og virksomhederne i betragtning. Omszt-
ningen i 1994 med franske selskaber udgjorde 34,2 % af
den samlede omsztning, medens omsztningen med
udenlandske virksomheder udgjorde 44,7 %. I 1995 var
disse procentsatser henholdsvis 36 % og 46 %.

Selv om man til omsztningen med franske virksomheder
fojer indtegterne fra udenlandske virksomheder eller
deres franske datterselskaber, @ndrer forholdet sig ikke
nevnevaerdigt: i 1994 stammede 36,8 % af omsztningen
fra franske virksomheder eller deres udenlandske datter-
selskaber, medens 42,1 % stammede fra udenlandske
virksomheder.

En mere detaljeret analyse af de forskellige indtegtskate-
gorier viser, at de store franske virksomheder i olie- og
automobilsektoren er vigtige partnere for IFP. I 1994
stammede siledes 24,7 % af omsetningen fra de store
olieselskaber, de store franske bilproducenter og selska-
berne under holdingselskabet ISIS (det holdingselskab,
der administrerer IFP’s kapitalinteresser inden for petro-
kemi, automobilindustrien og dermed forbundne indus-
trier).

Nir en stat indferer en parafiskal afgift for at finansiere
positive foranstaltninger, sker det normalt for at stette den
nationale industri og ikke industriens konkurrenter i
udlandet. I IFP’s tilfelde er de to sterste franske selskaber
inden for olie- og automobilsektoren blandt IFP’s sterste
kunder, men det rokker ikke ved det faktum, at IFP har
den starste omsaztning med udenlandske virksomheder.

Fordelingen af oms®tningen efter geografisk omrade var i
1994 folgende:

(%)
Indtzgter fra  Licensafgifter| Licensafgifter
Udenlandske udenlandske fra fra
industrivirksomheder partnere udlandet udlandet
i 1994 1994 1995 (1)
Datterselskaber i
Frankrig 2,60 — —
EF 5,00 3,20 2,15
Andre europziske lande 0,60 0,70 0,72
Amerika 6,20 4,80 12,18
Asien 10,10 11,30 8,95
Afrika 0,20 — —
Australien (3 — — —
I alt(?) 24,70 20,00 24,00

() De nzrmere oplysninger om indtegter fra udenlandske partnere er
ikke disponible.

(3 IFP har ligeledes nogle australske virksomheder som partnere; de
samlede indtagter er imidlertid ikke tilstrekkelig store til at figurere i
denne tabel.

(®) Opgivelser fra foregiende tabel.
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P4 baggrund af ovenstiende kan det konkluderes, at det
ikke er de franske virksomheder, der drager mest nytte af
IFP’s forsknings- og udviklingsresultater, der derimod er
tilgengelige for enhver virksomhed uden nogen form for
forskelsbehandling. Denne situation svarer til markedssi-
tuationen, hvor de fleste virksomheder er aktive pa de
samme omrider og derfor interesserede i den samme
teknologi. Der er derfor intet mearkeligt i, at IFP’s
forskningsresultater ogsa udbredes internationalt.

Denne konklusion bekraftes, nir man kigger pa antallet
af licenser til franske virksomheder (74 ud af 1 042 pr. 1.
januar 1995) samt pa udviklingen i antallet af kontrakter
om udnyttelse i de senere &r.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Frankrig 24 17 27 | na. 40 28
Europa-SNG 31 34 28 | na. 48 26
Ameika 28 23 31 na. 32 42
Asien-Australien 43 73 58 | na. 50 51
Afrika 0 2 13 | na. 7 5

I alt 126 | 149 | 157 | na. | 177 | 152

v

Hvad angir de andre uafklarede punkter i forbindelse
med indledningen af proceduren efter EF-traktatens
artikel 93, stk. 2, vedrerende denne sag, kan Kommis-
sionen pd basis af de til rddighed vaerende oplysninger
fastsla felgende:

1) med hensyn til den direkte og/eller indirekte stette,
som IFP’s programmer indebzrer for de virksomheder,
hvori instituttet har kapitalinteresser, har det vist sig, at
virksomhederne i holdingselskabet ISIS (Holding
internationale de service industriels et scientifiques),
hvor IFP kontrollerer 57,3 %, Sogerap (ELF-gruppen)
39,1 % og Banque nationale de Paris 3,6 %, behandles
p4 nejagtig samme made som de andre virksomheder,
som IFP arbejder med.

Det er korrekt, at selskaberne i holdingselskabet ISIS
(13 i 1994) er IFP’s storste kunder, indtaegterne fra
kontrakter og licenser udgjorde 10,3 % af instituttets
samlede eksterne indtzgter (2 % fra kontraktindtagter
og 8,3 % fra licensafgifter).

Ikke desto mindre kan det konkluderes, at tilstedevze-
relsen af andre aktionzrer, det faktum, at ISIS’s
interesser i olieindustrien, den kemiske industri og

automobilindustrien pd nazr tre undtagelser alle er
minoritetsinteresser, og det faktum, at IFP har et
forskningssamarbejde med virksomhederne i holdings-
elskabet, szlger individuelle tjenester eller meddeler
licenser pa samme vilkar som alle andre virksomheder,
betyder, at virksomhederne i holdingselskabet ISIS
ikke modtager mere stotte fra IFP end andre virksom-
heder (i betragtning af, at IFP i forbindelse med visse
former for teknologioverfersel — forskningssamarbejde
og meddelelse af licens — ikke fakturerer alle sine
omkostninger). De tre undtagelsestilfelde, hvor ISIS
har kapitalmajoritet, er en rédgivningsvirksomhed
(100 % kontrolleret), et ejendomsselskab (70,39 %) og
en virksomhed, der fremstiller og salger maleinstru-
menter (81 %)

2) med hensyn til det udbytte, som IFP modtager af sine
interesser, mener Kommissionen, at det er rimeligt
under almindelige markedsvilkar.

P4 basis af verdien af ISIS’s aktier pr. 1. januar 1986 og
pr. 31. december 1994 samt pa basis af det udbytte,
som ISIS hvert 4r mellem 1986 og 1994 (inklusive) har
udbetalt til IFP, har den érlige gennemsnitlige udbytte-
procent beregnet pd basis af den interne rente, (der
bruges ved beregning af nutidsvaerdien af forskellige
pengestremme; den svarer til den rente, der ville have
vaere oppebéret af den oprindelige investering, hvis
afkastet havde vaeret regelmessigt), vaeret pa 15 % af
investeringen, nér der tages hojde for udbetalt udbytte
samt aktiernes vardistigning. Selv hvis man regner
med en inflation pé 3 % for den omhandlede periode,
er der tale om et acceptabelt afkast

3) med hensyn til synspunktet, hvorefter afgiftsprovenuet
skulle udgere en direkte stoette, der fremmer instituttets
aktiviteter i forhold til lignende centre i det evrige
Fzllesskab, skal det bemaerkes, at IFP ikke er det
eneste forskningscenter i Feallesskabet, der delvis eller
udelukkende finansieres af offentlige midler.

Det fastslis i punkt 2.4 i EF's rammebestemmelser for
statsstotte til forskning og udvikling (%), at: »Offentlig
finansiering af F&U-aktiviteter, der gennemferes af hojere
leereanstalter eller offentlige forskningsorganer uden profit
for eje, er som hovedregel ikke omfattet af bestemmel-
serne i EF-traktatens artikel 92, stk. 1.« Der md mindes
om, at IFP er et forskningsinstitut uden profit for oje
(vedtzegten siger »af ikke-kommerciel arte).

(¢} Vedtaget af Kommissionen den 20. december 1995 og frem-
sendt til medlemsstaterne ved skrivelse af 19. januar 1996
(EFT nr. C 45 af 17. 2. 1996, s. 5).
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Det er vanskeligt at pastd, at IFP skulle udfere vedtzgts-
stridige aktiviteter. Man kunne imidlertid anfere, at IFP
ved at szlge sine forskningsresultater til markedspris
handler vedtegtsstridigt.

Man kunne ligeledes hzvde, at da instituttet ikke har
profit for eje, kunne det overdrage sine resultater gratis, da
det jo netop ikke skal give overskud. Nar dette ikke sker,
og resultaterne szlges til markedspris (selv om dette
begreb ikke har nogen mening pé dette omrade, da de
fleste tilsvarende institutter er subsidierede og derfor ikke
skal have deres omkostninger dkket), er det fordi afgifts-
provenuet ikke alene kan finansiere alle IFP’s aktiviteter,
og det derfor er nedvendigt med de ekstraindtzgter, der
stammer fra salg af forskningsresultater.

I henhold til de nye rammebestemmelser for statsstatte til
forskning og udvikling falder offentlig finansiering af
forskningscentre uden profit for eje ikke ind under
anvendelsesomradet for EF-traktatens artikel 92, stk. 1;
eventuelle stotteelementer skal derfor seges i forbindelse
med overfersel af forskningsresultater til virksomheder.
Dette er blevet behandlet i del III

I lyset af ovenstdende kan det konstateres, at selv om IFP
ikke altid fakturerer de faktiske forskningsomkostninger,
er der ikke tale om forskelsbehandling af de virksomhe-
der, til hvilke IFP overdrager resultater af den forskning,
instituttet udferer alene eller som samarbejdsprojekter.
Det kan sdledes ikke pévises, at det er de franske virksom-
heder, der vaesentligst drager fordel af IFP’s arbejde.

Det har ligeledes vist sig, at IFP ikke yder hverken direkte
eller indirekte stotte til virksomheder, og at de virksomhe-
der, som instituttet kontrollerer gennem holdingselskabet
ISIS, ikke favoriseres i forhold til andre virksomheder.
Endvidere modtager IFP et acceptabelt udbytte af dets
kapitalinteresser i holdingselskabet.

I forbindelse med forskningssamarbejde, hvor fakture-
ringen ikke er baseret pd kostprisen, er der et stotteele-
ment, da der sker en ressourceoverfersel fra staten til de
virksomheder, der har interesse i IFP’s arbejde frem for
selv at udfere forskningen. I de andre tilfzlde af teknolo-
gioverforsel, dvs. individuelle tjenesteydelser og medde-
lelse af licens, er overferslen baseret pé kostprisen eller pa
markedsprisen, der fastszttes ved at den potentielle kunde
indhenter tilbud fra forskellige forskningscentre, og der er
derfor intet stotteelement.

Det fastslds i punkt 2.4 i de nye rammebestemmelser for
statsstotte til forskning og udvikling (), at: »Nar resulta-
terne af disse F&U-arbejder, der er finansieret af staten,
stilles til radighed for EF-virksomheder pa et ikke-diskri-
minerende grundlag, gir Kommissionen principielt ud
fra, at der normalt ikke er tale om statsstette i den i EF-
traktatens artikel 92, stk. 1, anforte betydning.«

Det vil sige, at selv i de tilfelde, hvor der er et stotteele-
ment (forskningssamarbejde), er muligheden for overdra-
gelse af forskningsresultater &ben, uden nogen form for
forskelbehandling, for alle interesserede virksomheder
uanset nationalitet, og det falder derfor ikke ind under
anvendelsesomradet for EF-traktatens artikel 92, stk. 1.

Kommissionen vil midlertid kunne @ndre sin vurdering,
hvis det i fremtiden skulle vise sig, at IFP, der i teorien er
til radighed for alle virksomheder, i praksis vaesentligst
tilgodeser franske virksomheder.

Da det ovenfor er pavist, at IFP’s akviteter ikke indebzrer
stotte efter EF-traktatens artikel 92, stk. 1, er spergsmailet,
om det er foreneligt, at instituttet finansieres gennem en
parafiskal afgift, der palaegges visse olieprodukter.

EF-Domstolen har i dommen i sag 47/69 (%) fastslaet: »En
statte i egentlig forstand kan, .. ., teenkes ... at vare tilla-
delig, men at blive udsat for at dens forstyrrende virkning
forages gennem en finansieringsmetode, der gor hele
ordningen uforenelig med et enhedsmarked og den falles
interesse«.

Da der i dette tilfelde ikke er tale om stette efter EF-trak-
tatens artikel 92, stk. 1, kan finansieringsméiden ikke
angribes, i hvert fald ikke hvad angir beskatningen af
importerede produkter. Da de foranstaltninger, der finan-
sieres gennem afgiftsprovenuet endvidere star abne for
alle interesserede virksomheder, er det ikke uforeneligt
med traktatens bestemmelser, at ikke-franske virksom-
heder deltager i finansieringen af disse foranstaltninger.

Hvad angér fritagelse for eksporterede produkter skal der
mindes om, at dette aspekt ikke blev behandlet i forbin-
delse med indledningen af proceduren, da Frankrig
forpligtede sig til ikke at tilbagebetale afgiften for produk-
ter, der eksporteres til de ovrige medlemsstater og EQS-
landene.

For en fabrikant er en sidan fritagelse i hvert fald
teoretisk en opmuntring til at salge sin produktion i
udlandet frem for pa det nationale marked, hvilket kan
endre samhandelsforholdene i Fallesskabet.

() Se fodnote 6.
(*) Se fodnote 2.
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Da Frankrig i forbindelse med denne procedure har
bekreftet (°) at ville pilagge produkter, der eksporteres til
de ovrige medlemsstater og til EDS-landene, afgiften til
fordel for IFP ved at afskaffe tilbagebetaling af afgiften,
nér produkterne eksporteres til andre medlemsstater og
EDS-landene, vil Kommissionen ikke foretage yderligere
undersegelser af dette aspekt —

VEDTAGET FJLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Videreforelsen af den parafiskale afgift pa visse oliepro-
dukter opkraevet til fordel for IFP for perioden 1993/1997
falder ikke ind under anvendelsesomradet for EF-trakta-
tens artikel 92, stk. 1, da

1) finansieringen af IFP’s forsknings- og udviklingsaktivi-
teter gennem en parafiskal afgift, der palegges visse
olieprodukter, ikke udger stette efter EF-traktatens
artikel 92, stk. 1

2) overferslen til virksomheder af resultaterne af den
forskning og udvikling, som IFP udferer selv eller i
samarbejde med andre partnere, ikke udger stette efter
EF-traktatens artikel 92, stk. 1, da denne overfersel
sker uden nogen form for forskelsbehandling af virk-
somhederne 1 EU.

Artikel 2

I overensstemmelse med den i skrivelse af 5. januar 1996
fra Den Faste Reprasentation ved Den Europziske Union

indgdede forpligtelse til at pélegge olieprodukter, der
eksporteres, den afgift, der finansierer IFP, skal Frankrig
inden for en frist pi to maneder at regne fra offentligge-
relsen af denne beslutning, meddele Kommissionen,
hvilke foranstaltninger, der er truffet for at gennemfere
det dekretforslag, der @ndrer dekret 93-28 af 8. januar
1993.

Artikel 3

Frankrig  fremsender  4rligt en  beretning  til
Kommissionen om den drlige afgiftsfastszttelse, om IFP’s
anvendelse af afgiftsprovenuet med specifikation af de
forskellige ivaerksatte foranstaltninger og fremlegger en
detaljeret beskrivelse af foranstaltningerne og de deri
deltagende partnere.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Den Franske Republik.

Udferdiget i Bruxelles, den 29. maj 1996.

Pd Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen

(°) Skrivelse TL/dm nr. 0016 af S. januar 1996 fra Frankrigs Faste
Reprasentation ved Den Europziske Union.



