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(Andre retsakter)

DET EUROPAISKE OKONOMISKE SAMARBEJDSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING nr. 161/22/COL
af 6. juli 2022
om stette til gadebelysningsinfrastruktur i Bergen (Norge) [2023/101]

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN (-TILSYNSMYNDIGHEDEN«) HAR —

under henvisning til:

aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomride (»E@S-aftalenc), seerlig artikel 61 og 62,
protokol 26 til E@S-aftalen,

aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol (tilsyns- og domstolsaftalen«), serlig
artikel 24,

protokol nr. 3 til tilsyns- og domstolsaftalen (»protokol 3«), serlig del I, artikel 7, stk. 5, og artikel 14,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte eventuelle bemearkninger (!), under hensyntagen til disse
bemzrkninger,

ud fra felgende betragtninger:
I. SAGSFREMSTILLING
1. PROCEDURE

1.1. KLAGEN

(1) Ved brev af 11. maj 2017 klagede Nelfo (-klagerenc«) over péstdet statsstotte ydet af Bergen kommune (kommunenc)
til gadebelysning langs kommunale veje. Nelfo er en brancheforening under erhvervslivets hovedorganisation i
Norge (Neringslivets Hovedorganisasjon, »NHO«). Foreningen omfatter elektronik-, IT-, e-kommunikations-,
systemintegrator- og elevatorselskaber i Norge (3).

(2)  Den péstdede stottemodtager er BKK AS, der handler gennem forskellige datterselskaber (). I det folgende benzvnes
BKK AS og dets datterselskaber under ét »BKK-koncernen.

(") Beslutning nr. 27/19/COL af 16. april 2019 om indledning af en formel undersogelse af potentiel statsstotte ydet i forbindelse med
gadelygter i Bergen (EUT C 197 af 13.6.2019, s. 25, og E@S-tilleg nr. 46 af 13.6.2019, s. 1).

(%) Pa tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning fandtes der oplysninger om Nelfo pé folgende link: https://www.nho.no/en/english/
nho-sectoral-federations|.

() Dokument nr. 855990 med bilag arkiveret som dokument nr. 855997, 855996, 855995, 858823, 858813, 858821 og 855991.
Ifolge offentligt tilgeengelige oplysninger fra webstedet www.proff.no er navnet BKK AS for nylig blevet @ndret til Eviny AS. I
betragtning af den pagaldende periode og behovet for at sikre overensstemmelse med indledningsbeslutningen vil navnet BKK AS ikke
desto mindre blive brugt i denne afgerelse. De evrige virksomhedsnavne, der henvises til, er dem, der er anvendt i klagen og i
bemarkningerne fra de norske myndigheder og interesserede parter.


https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
https://www.nho.no/en/english/nho-sectoral-federations/
http://www.proff.no
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1.2. YDERLIGERE OPLYSNINGER

(3)  Ved brev af 1. juni 2017 (*) videresendte Tilsynsmyndigheden klagen til de norske myndigheder. De norske
myndigheder fremlagde bemerkninger ved brev af 27. juni 2017 og 5. juli 2017 ().

(4)  Ved e-mail af 7. september 2017 opfordrede Tilsynsmyndigheden de norske myndigheder til at fremleegge yderligere
oplysninger (). De norske myndigheder svarede ved e-mail af 8. september 2017 () og 12. september 2017 ().

(5)  Tilsynsmyndigheden sendte den 11. juli 2018 en anmodning om yderligere oplysninger (). Der blev den 17. august
2018 afholdt en videokonference. De norske myndigheder indsendte den 28. februar 2019 yderligere oplysninger
per e-mail (*9).

1.3. DEN FORMELLE UNDERS@GELSESPROCEDURE

(6)  Ved beslutning nr. 027/19/COL (vindledningsbeslutningen«) indledte Tilsynsmyndigheden den formelle undersogel-
sesprocedure ("!). P4 dette tidspunkt var Tilsynsmyndigheden ndet frem til den forelgbige opfattelse, at tre
foranstaltninger, der i indledningsbeslutningen blev identificeret som foranstaltning a), b) og c), syntes at udgere
statsstotte. Tilsynsmyndigheden udtrykte endvidere tvivl om, hvorvidt denne potentielle statsstotte er forenelig med
E@S-aftalen. De tre foranstaltninger er beskrevet i afsnit 2 nedenfor.

(7)  De norske myndigheder blev opfordret til at fremsaette bemaerkninger til indledningsbeslutningen senest den 20. maj
2019. Tilsynsmyndigheden udsked pé forespergsel fristen til den 5. juni 2019 (*2).

(8)  Ved brev af 5. juni 2019 modtog Tilsynsmyndigheden felles bemarkninger fra BKK AS og Veilys AS (»BKK
Veilys«) (*%). Ved brev af 6. august 2019 blev de norske myndigheder opfordret til at fremsatte deres kommentarer
til disse bemaerkninger senest den 6. september 2019 (*4).

(9)  De norske myndigheder fremsendte deres bemeerkninger til indledningsbeslutningen den 5. april 2020 ().
Bemarkningerne fremgdr af to breve fra kommunen af hhv. den 10. maj 2019 (*%) og den 3. april 2020 ().

(10) Tilsynsmyndigheden sendte en yderligere anmodning om oplysninger til de norske myndigheder den 5. februar
2021 (*¥). De norske myndigheder fremsendte deres svar pd denne anmodning den 12. april 2021 (**).

(*) Dokument nr. 858239.
() Dokument nr. 863097, 863099, 864432 og 864434.
() Dokument nr. 872926.
() Ibid.
() Dokument nr. 873252.
() Dokument nr. 923689.
(') Dokument nr. 1058456.
(") Covid-19-udbruddet og den dermed forbundne ekstraordinare arbejdsbyrde med hensyn til anmeldelsessager har pévirket
sagsbehandlingen af denne klage.

) Dokument nr. 1070238.

) Dokument nr. 1073541 med bilag arkiveret som dokument nr. 1073542 og 1073543.

) Dokument nr. 1082647.
) Dokument nr. 1126799.

) Dokument nr. 1126803.

) Dokument nr. 1126801.

) Dokument nr. 1178400.

) De norske myndigheder svarede ved e-mail af 12. april 2021, arkiveret som dokument nr. 1202143. Folgebrevet med bilag er
arkiveret som dokument nr. 1194243, 1194249, 1194179, 1194189, 1194181, 1194183, 1194199, 1194185, 1194187,
1194217, 1194191, 1194193, 1194197, 1194195, 1194255, 1194253, 1194205, 1194201, 1194203, 1194209, 1194207,
1194211, 1194213, 1194223, 1194215, 1194229, 1194219, 1194221, 1194225, 1194233, 1194227, 1194235, 1194231,
1194239,1194251, 1194237, 1194245, 1194241 og 1194247.
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(13)

(14)

(15)

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGERNE

2.1. DE INVOLVEREDE INFRASTRUKTURER OG JURIDISKE ENHEDER

Gadebelysningsinfrastrukturen langs kommunale veje blev tidligere ejet af en kommunal enhed ved navn Bergen
Lysverker. I 1996 overtog BKK DA imidlertid Bergen Lysverker, herunder virksomhedens aktiver. BKK DA var pa
davarende tidspunkt ejet af flere kommuner med kommunen som omhandlet i denne beslutning som majoritets-
aktioneer.

BKK DA blev senere omstruktureret til BKK AS (¥). Ifolge offentligt tilgengelige oplysninger ejer kommunen
37,75 % af aktierne. Andre aktionarer omfatter Statkraft Industrial Holding AS og forskellige kommuner (*).

Sidenhen har BKK AS’ forskellige datterselskaber ejet og drevet gadebelysningsinfrastrukturen langs de kommunale
veje i Bergen. Veilys AS er p.t. indehaver af infrastrukturen som kontrolleret af BKK-koncernen. Denne virksomhed
ejer ogsd gadebelysningsinfrastruktur langs statsveje, amtsveje og private veje.

Ifelge de norske myndigheder har Veilys AS hverken selv drevet eller vedligeholdt sin gadebelysningsinfrastruktur.
Disse aktiviteter er i stedet blevet udfert af et datterselskab ved navn BKK EnoTek AS (*2).

Som narmere beskrevet nedenfor ejer Veilys AS ikke hele gadebelysningsinfrastrukturen langs de kommunale veje i
Bergen. En del af infrastrukturen ejes af kommunen.

2.2. FORANSTALTNINGER, DER ER OMFATTET AF KLAGEN

I klagen blev der henvist til to angivelige statsstotteforanstaltninger. For det forste fremgik det af klagen, at
kommunen har overkompenseret virksomheder i BKK-koncernen for vedligeholdelse og drift af gadelygter langs
kommunale veje (foranstaltning a)). For det andet vedrorte klagen kommunens finansiering af 12 000 nye LED-
anlag installeret pd infrastruktur ejet af Veilys AS (foranstaltning b)) (¥).

Ifolge klageren indeberer foranstaltning a) og b) en vedvarende overtradelse af statsstottereglerne siden den
1. januar 2016. Som anfert i betragtning 18 i indledningsbeslutningen har Tilsynsmyndigheden derfor begranset
sin vurdering af foranstaltning a) og b) til denne periode.

Klageren mener, at flere leveranderer mod kompensation ville vere villige til at drive og vedligeholde gadelygterne.
P4 dette grundlag anser den vedligeholdelse og drift for at vere af ekonomisk karakter (*4).

Dokument nr. 863099, s. 1. Punkt 3 og 4 nedenfor indeholder yderligere oplysninger om bemarkningerne fra de norske
myndigheder og interesserede parter.

Tallene stammer fra webstedet www.proff.no.

Dokument nr. 1126803, s. 1, 0g 1126801, s. 1.

Se betragtning 19 og 34 i indledningsbeslutningen.

Dokument nr. 855990, s. 6.
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[ det omfang kompensationen vedrerer en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse, haevder klageren (*): For
det forste kan det ikke udelukkes, at der foreligger statsstotte pd grundlag af Altmark-kriterierne (2¢). For det andet
overstiger kompensationen de minimis-loftet for tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse pa
500000 EUR (¥). For det tredje opfylder foranstaltningerne ikke kravene i afgerelsen om tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse (**).

Klageren anslar overkompensationen for vedligeholdelse og drift til 1,12 mio. EUR om dret. I sammenlignelige
tjenesteydelseskontrakter er der angiveligt fastsat priser pé ca. [...] NOK pr. belysningspunkt pr. ar (**).

2.3. DEN YDERLIGERE FORANSTALTNING, DER BLEV IDENTIFICERET I INDLEDNINGSBESLUTNINGEN

Betalingerne fra kommunen omfatter kompensation for kapitalomkostninger i forbindelse med den gadebelysnings-
infrastruktur, der ejes af Veilys AS. Dette element i kompensationsordningen blev medtaget som foranstaltning c) i
den formelle undersegelse. Som anfort i betragtning 18 i indledningsbeslutningen er vurderingen af foranstaltning
c) ikke begraenset til perioden fra den 1. januar 2016.

3. DE NORSKE MYNDIGHEDERS BEMARKNINGER

3.1. BAGGRUNDSOPLYSNINGER

3.1.1. Forholdet mellem gadebelysningsinfrastrukturen og elnettet

De norske myndigheder understreger det tatte funktionelle forhold mellem elnettet og de infrastrukturer, der
anvendes til gadebelysning. Gadebelysningsanlaeg og forbindelseskabler er ofte fastgjort til forsyningstavler med
tilsluttede stremkabler. Som sddan tjener infrastrukturen i Bergen et dobbelt formal (*).

Der blev ikke skelnet mellem drift og vedligeholdelse af infrastruktur til el og gadebelysning frem til 1991. Langs
kommunale veje blev driften og vedligeholdelsen af sddanne infrastrukturer enten varetaget af kommuner eller
lokale enheder ejet af kommuner (*').

Med virkning fra 1991 blev energimarkederne i Norge imidlertid delvist liberaliseret. I forbindelse hermed blev
driften af elnettene underlagt monopollovgivning ().

Dokument nr. 855990, s. 7-10.

Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, praemis 87-93.
Kommissionens forordning (EU) nr. 360/2012 af 25. april 2012 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmdde pd de minimis-statte ydet til virksomheder, der udferer tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse
(EUT L 114 af 26.4.2012, s. 8), som omtalt i punkt lha i bilag XV til E@S-aftalen, se Det Blandede E@S-Udvalgs afgerelse
nr. 225/2012, offentliggjort i EUT L 81 af 21.3.2013, s. 27 og EQDS-tilleg nr. 18 af 21.3.2013, s. 32, som @ndret ved Kommissionen
forordning (EU) 2018/1923 af 7. december 2018 om @ndring af forordning (EU) nr. 360/2012 for sa vidt angdr anvendelsesperioden
(EUT L 313 af 10.12.2018, s. 2), se Det Blandede Udvalgs afgerelse nr. 266/2019 (endnu ikke offentliggjort), og Kommissionens
forordning (EU) 2020/1474 af 13. oktober 2020 om andring af forordning (EU) nr. 360/2012 for sé vidt angar forlengelse af dens
anvendelsesperiode og en tidsbegrenset undtagelse for kriseramte virksomheder for at tage hensyn til virkningerne af covid-
19-pandemien (EUT L 337 af 14.10.2020, s. 1), se det Blandede Udvalgs afggrelse nr. 68/2021 (endnu ikke offentliggjort).
Kommissionens afgerelse 2012/21/EU af 20. december 2011 om anvendelse af bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade pd statsstotte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har
fdet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse (EUT L 7 af 11.1.2012, s. 3), som blev inkorporeret i punkt
1h i bilag XV til E@S-aftalen, ved Det Blandede Udvalgs afgerelse nr. 66/2012 som offentliggjort i EUT L 207 af 2.8.2012, s. 46, og
E@S-tilleg nr. 43 af 2.8.2012, s. 56.

Dokument nr. 855990, s. 8.

Dokument nr. 1126801, s. 3.

Dokument nr. 1126801, s. 3.

Dokument nr. 1126801, s. 3.
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(25) Infrastrukturejere skal drive deres infrastruktur i henhold til denne sektorspecifikke ordning. Det er forbudt for andre
enheder at duplikere dem. Drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne er omfattet af tariffer (»nettleie), som skal
folge det regulerede afkast, der er fastsat af den norske energitilsynsmyndighed (NVE) (*%).

(26) Derimod er der ikke indfert nogen monopollovgivning pd nationalt plan for gadebelysningsinfrastrukturer. For
sddanne infrastrukturer afthaenger ejerskabsstrukturen og driftsbetingelserne derfor af de lokale forhold. Flere
virksomheder tilbyder tjenesteydelser i forbindelse med drift og vedligeholdelse pd et kommercielt grundlag (*4).

3.1.2. Salget af Bergen Lysverker og regulering af fremtidige leveringer

(27) Formalet med processen i 1996 var, at kommunen skulle szlge Bergen Lysverker, herunder alle dens aktiver og
aktiviteter (*). Disse aktiver og aktiviteter vedrerte navnlig elproduktion og -distribution. Gadebelysningsinfra-
strukturen blev anset som en mindre del, der rent praktisk ikke kunne adskilles fra de andre dele (*).

(28) T et skriftligt resumé fra radgiveren (R&dmannen) til Bergen byrdd som forberedelse til beslutningen om salget blev
det fremhaevet, at en rakke offentligt ejede virksomheder var blevet opfordret til at afgive et bud. Kommunen havde
ogsd indhentet en vardiansattelse fra Enskilda Securities ().

(29) Denne vardiansattelse blev taget i betragtning i et forslag fra en reprasentant i Bergen byrdd. Under hensyntagen til
nettoforpligtelserne blev vaerdien angivet til mellem 2,8 og 3,0 mia. NOK (*).

(30) Sagen som behandlet i Bergen byrdd omfattede endvidere et notat om synergieffekter. I dette notat blev det anfert, at
et salg ville tjene et dobbelt formal. For det forste burde kommunen bidrage til en funktionel struktur for
elforsyningen i Bergen-omrddet. For det andet burde et salg frigore kapital til kommunen baseret pa
markedspriser (*%). Der blev 0gsa peget pa en rackke yderligere hensyn (¥).

(31) Iafsnit 6 i salgsaftalen mellem kommunen og BKK DA blev den pris, der skulle betales for Bergen Lysverker, fastsat til
2,619 mia. NOK. Denne pris var baseret pa en bruttopris pd 3,124 mia. NOK for fradrag af geld og pensionsfor-
pligtelser (*1).

(32) En ordning til regulering af kompensationen for den fremtidige levering af gadebelysning og relaterede
tjenesteydelser blev medtaget i afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra 1996 (). Ifolge denne ordning vil BKK DA frit
kunne drive gadelygterne pa markedsvilkar, hvilket ber medfere en omkostningsdeekning plus en kapitalomkostning
for den forpligtede kapital svarende til det afkast, som NVE har fastsat for den regulerede elnetinfrastruktur (*).

(33) Af salgsaftalen fremgik der ikke en seerskilt veerdi for gadebelysningsnettet. I overensstemmelse med afsnit 6 indledte
BKK DA imidlertid en due diligence-procedure. I den rapport fra revisionsfirmaet, der blev anvendst til dette formal,
blev den bogferte veerdi af gadelygterne fastsat til 55 mio. NOK (*4).

(**) Dokument nr. 1126801,
(**) Dokument nr. 1126801, s.
(*) Dokument nr. 1194249, s.
(**) Dokument nr. 1194249,
() Dokument nr. 1194189,
(**) Dokument nr. 1194189,
)
(*)
(*)
(*)
*)

B W

. 2 (pagineret 1372).

. 2-3 (pagineret 1372 og 1373).

. 5 (pagineret 1375).

. 5 0g 7 (pagineret 1375 og 1376).

Dokument nr. 1194189,
Dokument nr. 1194189,
Dokument nr. 1194179.
Dokument nr. 1194249.
Dokument nr. 1194179. Afsnittet har folgende ordlyd i den oprindelige norske affattelse: »[...] kjoperen star fritt til & avtale pé
markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den kapital som er bundet.«

(*) Dokument nr. 1194249, s. 3-4 og 1194183.
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S
S
S
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(34)

(35)

(36)

(38)

(40)

(42)

(43)

3.1.3. De efterfolgende kontrakter mellem kommunen og virksomhederne i BKK-koncernen

De norske myndigheder har siden 2012 indgdet kontrakter med henblik pa tilvejebringelse af gadebelysning og
relaterede tjenesteydelser langs kommunale veje i Bergen. Kontrakternes lgbetid har normalt veret to &r med en
forleengelsesoption pd et ar (¥).

Kontrakten for perioden 2012-2014 blev indgdet med virksomheden BKK Nett AS. Den omfattede oprindeligt
18 228 belysningspunkter. Heraf blev 16 082 kontrolleret af BKK-koncernen, mens 2 146 var ejet af kommunen.
Antallet af belysningspunkter forventedes dog at aendre sig i lobet af kontraktens lgbetid (*).

Reguleringen af kompensationen er fastsat i kontraktens afsnit 7 og bilag A. Prisen for vedligeholdelse og drift blev
fastsat til [...] NOK eksklusive moms pr. belysningspunkt pr. dr. Den samlede drlige kompensation for
vedligeholdelse og drift af de 18 228 eksisterende belysningspunkter ville derfor belgbe sig til [...] NOK (¥).

Kompensationen for kapitalomkostningerne blev fastsat til [...] NOK eksklusive moms pr. belysningspunkt pr. r. Da
dette element kun omfattede de belysningspunkter, der blev kontrolleret af BKK-koncernen, resulterede det i en érlig
kompensation pa [...] NOK for disse 16 082 eksisterende belysningspunkter (*).

Kontrakten for perioden 2015-2017 blev ogsd indgdet med BKK Nett AS. P4 indgdelsestidspunktet omfattede den
18 407 belysningspunkter. Heraf blev 16 058 kontrolleret af BKK-koncernen, mens 2 349 var ejet af kommunen (¥).

Kompensationen blev fastsat i kontraktens afsnit 7 og bilag A efter samme struktur som den tidligere kontrakt.
Prisen for vedligeholdelse og drift blev fastsat til [...] NOK eksklusive moms pr. belysningspunkt pr. ar. Ved et antal
eksisterende belysningspunkter pa 18 407 belgb den érlige kompensation for vedligeholdelse og drift sig derfor til
[...] NOK (*).

Kompensationen for kapitalomkostningerne blev fastsat til samme enhedsniveau, [...] NOK eksklusive moms, som i
den foregdende kontrakt (jf. betragtning 37). P4 grundlag af BKK-koncernens ejerskab af 16 058 eksisterende
belysningspunkter blev den arlige kompensation for kapitalomkostninger derfor beregnet til [...] NOK ().

Den galdende kontrakt for perioden fra 2018 og frem blev forleenget. I overensstemmelse med kommunens brev af
19. juni 2017 blev kontrakten oprindeligt forlenget til den 1. juli 2018. Kommunen bemaerkede i denne forbindelse,
at den forlengede kontrakt pd grund af en endring i virksomhedsstrukturen ville skulle indgds med BKK EnoTek
AS ().

Kontrakten blev sidenhen forleenget til den 1. januar 2019. I denne forbindelse henviste kommunen til en
igangvarende proces, hvor den arbejdede pé at overtage gadelygterne ejet af BKK-koncernen (*).

I et brev vedrerende forleengelsen forklarede BKK-koncernen, at gadebelysningsinfrastrukturen var blevet overfort til
datterselskabet Veilys AS. P4 dette grundlag ville kommunen modtage to bekraftelser om forleengelsen. Den forste
bekraftelse ville vaere fra Veilys AS og vedrere den gadebelysning, der ejes af dette selskab. Den anden bekraftelse
ville komme fra BKK EnoTek AS for de tjenesteydelser, der blev leveret i forbindelse med de gadelygter, der ejes af
kommunen (*¥).

Dokument nr. 1194249, s. 6.
Dokument nr. 1194253, s. 1-5.
Dokument nr. 1194253.
Dokument nr. 1194253.
Dokument nr. 1194205, s. 1-5.
En kopi af kontrakten blev den 28. februar 2019 fremsendt til Tilsynsmyndigheden. Denne blev arkiveret som dokument
nr. 1058456.

Dokument nr. 1058456.
Dokument nr. 1194203.
Dokument nr. 11942009.
Dokument nr. 1194211.
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(44)

(45)

(46)

(49)

Den 20. december 2018 blev kontrakten forleenget pa samme vilkér til den 1. januar 2020. Dette skete i forbindelse
med forleengelsen af en hensigtsaftale vedrerende kommunens eventuelle erhvervelse af gadebelysningsinfra-
strukturen ejet af Veilys AS (*).

De norske myndigheder har endelig fremsendt en endnu ikke underskrevet anden forlengelse af hensigtsaftalen.
Ifolge dette dokument blev kontrakten forlenget endnu en gang pd samme vilkar. P4 grundlag af de indsendte
oplysninger er Tilsynsmyndigheden af den opfattelse, at denne kontrakt stadig gaelder ().

Ud over de kontrakter, der vedrerer gadebelysning langs kommunale veje, findes der kontrakter vedrerende: i)
gadebelysning langs private veje () og ii) belysning i parker og langs gdgader (**). I overensstemmelse med
betragtning 19 og 34 i indledningsbeslutningen falder disse kontrakter uden for denne beslutnings
anvendelsesomrade.

3.1.4. Udbud af visse drifts- og vedligeholdelsesaktiviteter

Driften og vedligeholdelsen af de gadelygter og LED-anlag, der ejes af kommunen, er blevet genstand for et udbud.
Leveringen af tjenesteydelser i henhold til denne kontrakt blev pdbegyndt den 1. april 2020 (*%).

Ifolge udbuddet omfatter kontrakten ca. 3 100 gadelygter, der ejes af kommunen. Desuden omfatter den 12 000
LED-anlzg, der er installeret pé infrastruktur ejet af Veilys AS. Dette omfattede infrastruktur, der yderligere blev
specificeret som 3 133 belysningsanleg, 2 254 stilpale/-anordninger til ledninger, 841 trastolper, 12 000 LED-
anleg og en ukendt mangde kabler (*°).

Det fremgar endvidere af udbuddet, at kontraktens lgbetid er fire dr, og at dens ansléede vaerdi er mellem 4 og 6 mio.
NOK pr. dr (eksklusive moms). Kontrakten pa grundlag af det offentlige udbud skulle tildeles tilbudsgiveren med den
laveste pris (*!).

Der blev afgivet seks bud som led i udbudsproceduren (*?). Kontrakten blev tildelt BKK EnoTek AS til en pris péa
10 554 689 DKK. De fem andre tilbudsgiveres pris varierede fra 11 930 826 NOK til 26 596 947,50 NOK (*).

Serviceniveauet i henhold til ovennzvnte kontrakt svarer generelt til niveauet i de kontrakter, der er beskrevet i afsnit
3.1.3 ovenfor. Ifelge de sidstnavnte kontrakter omfatter leveranderens ansvar imidlertid udskiftning af defekt udstyr.
Denne forpligtelse pdhviler kommunen i henhold til kontrakten (%4).

3.1.5. Udvikling i antallet af gadelygter

Ifolge kontrakterne mellem kommunen og virksomhederne i BKK-koncernen, som er beskrevet i afsnit 3.1.3
ovenfor, vil antallet af gadelygter @ndre sig over tid. P4 grundlag af den seneste tilgengelige dokumentation
forklarede de norske myndigheder i brevet af 12. april 2021, at antallet af gadelygter ejet af kommunen var steget til
4219. Det samlede antal gadelygter ejet af Veilys AS var pd daverende tidspunkt 27 748 (*). Desuden har
kommunen som nzavnt kebt 12 000 LED-anlag, der er installeret pd infrastruktur ejet af Veilys AS (*9).

Dokument nr. 1194213.

Dokument nr. 1194223,

Dokument nr. 1194201.

Denne kontrakt er nevnt i det brev, der er arkiveret som dokument nr. 1194203.
Dokument nr. 1126801, s. 4, 0og 1194249, 5. 13.

Dokument nr. 1194249, s. 13.

Dokument nr. 1194251, punkt 1.6, 2.2 og 8.

Dokument nr. 1194249, s.13.

Dokument nr. 1194231.

Dokument nr. 1194249, s. 14.

P4 tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning var der aggregerede oplysninger om BKK-koncernens tjenesteydelser at finde pé:
https:/[www.eviny.no/vare-tjenester.

Dokument nr. 1194249, s. 1.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

3.1.6. Aktiviteterne inden for BKK-koncernen

De norske myndigheder har fremlagt en oversigt over betalingerne fra kommunen til virksomheder i BKK-
koncernen. Ud over betalingerne under de pigzldende foranstaltninger har kommunen ogsd betalt for andre
aktiviteter uden for deres anvendelsesomrdde. Sidstnavnte betalinger vedrerer energiforsyning og relaterede
tjenesteydelser. Flere af de tjenesteydelser, der ikke betales inden for rammerne af de pagaldende foranstaltninger,
indebarer, at de leveres i konkurrence med andre leveranderer (¥).

Ud over de aktiviteter, som kommunen betaler, fremgar det af BKK-koncernens websider, at virksomhederne i denne
koncern er aktive pd en rekke andre markeder. Koncernen beskrives som den storste koncern inden for vedvarende
energi i Vestnorge. De tjenesteydelser, der tilbydes, omfatter bl.a. opladningsfaciliteter for biler, bide og skibe,
tjenesteydelser i forbindelse med etablering og opgradering af infrastruktur, herunder inden for datacentre,
telekommunikation og havbrug, samt internetrelaterede tjenesteydelser vedrgrende fibernet, datalagring og det
sdkaldte tingenes internet ().

De norske myndigheder rader ikke over direkte dokumentation for, at den kompensation, som kommunen betaler
for gadebelysning langs kommunale veje, anvendes til krydssubsidiering af andre ekonomiske aktiviteter.
Overferslen af gadebelysningsinfrastrukturen til Veilys AS blev delvis foretaget for at forhindre krydssubsidiering. P4
grund af manglende dokumentation kan krydssubsidiering imidlertid ikke udelukkes (*).

De norske myndigheder har ogsd pdpeget, at de gadebelysningsrelaterede aktiviteter i BKK-koncernen ikke er
begranset til kommunen. Veilys AS kompenseres navnlig af andre offentlige enheder for de gadelygter, som
virksomheden ejer langs deres offentlige veje (7).

3.2. GENERELLE BEMARKNINGER TIL INDLEDNINGSBESLUTNINGEN

De norske myndigheder mener, at Tilsynsmyndigheden ikke har givet en tilstrakkelig begrundelse for at indlede den
formelle undersegelsesprocedure. Som folge heraf er der blevet skabt en tilstand af retlig usikkerhed for
kommunen ().

Da kommunen kgber gadebelysning, bestrider de norske myndigheder sondringen mellem foranstaltning a) og c).
Det er imidlertid korrekt, at kompensationen afspejler forskellige elementer (72).

De norske myndigheder anferer, at den retlige kvalificering skal tage hensyn til den sammenhzng, hvori aktiviteten
udeves. Det eneste formdl med at tilvejebringe gadebelysning er at betjene den brede offentlighed (), og
tilvejebringelsen er tilrettelagt i overensstemmelse med den norske vejlov (74).

I henhold til lovens afsnit 20 er kommunerne ansvarlige for drift og vedligeholdelse af kommunale veje. Selv om
kommunerne ikke ved lov er forpligtede til at tilvejebringe gadebelysning eller tilvejebringe et vist niveau af
gadebelysning, er denne aktivitet i overensstemmelse med malsatningen om trafiksikkerhed (”*). Kommunen folger
endvidere standarden (veinormalen) fra den norske trafikstyrelse (Statens vegvesen), ndr den planlaegger, anlegger
og opgraderer vejene. Denne standard indeholder specifikationer for gadelygterne ().

Dokument nr. 1194249, s. 15.

Dokument nr. 1194249, s. 15.

Dokument nr. 1194249, s. 16.

Dokument nr. 1126801, s. 4.

Dokument nr. 1126803, s. 2.

Dokument nr. 1126801, s. 4, 6 og 7.
Dokument nr. 1126801, s. 4.

Lov om vegar (vejlov), LOV-1963-06-21-23.
Dokument nr. 1126801, s. 4.

Dokument nr. 1126801, s. 4, og 1194249, s. 5.
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(61)

(63)

(64)

(66)

(67)

)

I lyset af disse faktorer fastholder de norske myndigheder, at kompensationen ydes for ikke-skonomiske aktiviteter.
De norske myndigheder mener, at Selex-dommen (”7) underbygger deres synspunkt (7).

De norske myndigheder henviser endvidere til retningslinjerne for statsstottebegrebet (). De har gjort gaeldende, at
artikel 17 om offentlige befgjelser og offentlige myndigheder taler for, at tilvejebringelsen af gadebelysning er af
ikke-okonomisk karakter (**). Under alle omstendigheder ber aktiviteter, der forfolger mél for den offentlige
sikkerhed, klassificeres pd samme méde som ikke-gkonomiske aktiviteter, der udferes til sociale, kulturelle,
uddannelsesmessige og padagogiske formal (*).

Hvis Tilsynsmyndigheden mener, at der findes et marked for gadebelysning, er dette marked kendetegnet ved to
mangler. For det forste udger gadebelysningsinfrastruktur et naturligt monopol til anbringelse langs de pagaldende
veje. For det andet er gadebelysning et offentligt gode forbundet med frihjulsproblemer (*3).

Ejerskabet af infrastrukturen giver BKK-koncernen markedsstyrke over for kommunen. Det er praktisk talt ikke
muligt for kommunen at lade vere med at tilvejebringe gadebelysning til dens veje. Kommunen er heller ikke i
stand til at instruere ejeren af infrastrukturen i, hvordan og pd hvilke betingelser tjenesteydelser i forbindelse med
infrastrukturen skal indkebes (**).

Selv om der normalt findes alternative udbudsmetoder til fastsattelse af markedspriser, har Tilsynsmyndigheden
ifolge de norske myndigheder undladt at tage hensyn til de sarlige omstendigheder i sagen. En enhed, der keber fra
en monopolist, har ikke en juridisk ret til at modtage tjenesteydelser pd de betingelser, den anser for rimelige.
Monopolets skadelige virkning kan kun afhjelpes gennem hindhavelse af konkurrencelovgivningen eller gennem
prisregulering (*4).

3.3. SPECIFIKKE BEMARKNINGER TIL FORANSTALTNING A) — DRIFT OG VEDLIGEHOLDELSE

Der har muligvis fundet en indeksregulering sted for at fastsatte kompensationsniveauerne i den pdgaldende
periode. De norske myndigheder er imidlertid ikke i stand til at give et endeligt svar (*%).

Med hensyn til udsigterne til at sammenligne kompensationsniveauet med niveauet inden for andre omrader
understreger de norske myndigheder, at en ekstern leverander af vedligeholdelses- og driftstjenester ikke vil beere
kapitalomkostningerne forbundet med en infrastruktur, som denne ikke ejer. Kompensation for kapitalomkostninger
(foranstaltning c)) skal derfor udelukkes, ndr kompensationsniveauet sammenlignes med det niveau, der betales af
offentlige enheder for infrastruktur ejet af dem selv. I 2020 betalte kommunen [...] NOK pr. gadelygte for drift og
vedligeholdelse (*9).

De norske myndigheder mener, at klagerens pastand om, at der er leveret drifts- og vedligeholdelsestjenester for [...]
NOK pr. belysningspunkt pr. ar, er udokumenteret. Klageren har ogsé anvendt et andet geografisk omrdde som
reference (¥').

De norske myndigheder henviser generelt til Selex-dommen. P4 grundlag af tidligere korrespondance og indledningsbeslutningen
fastsldr Tilsynsmyndigheden, at de norske myndigheder henviser til Domstolens dom af 26. marts 2009, Selex Sistemi Integrati mod
Kommissionen, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, samt til Rettens dom af 12. december 2006, Selex Sistemi Integrati mod
Kommissionen, T-155/04, ECLLEU:T:2006:387.

Dokument nr. 1126803, s. 1, og 1126801, s. 4-9.

EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 3/17/COL af 18. januar 2017 om andring for 102. gang af de formelle og materielle regler
for statsstotte, idet der indferes nye retningslinjer for begrebet statsstatte som omhandlet i artikel 61, stk. 1, i aftalen om Det
Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade [2017/2413], EUT L 342 af 21.12.2017, s. 35-84, og E@S-tilleg nr. 82 af 21.12.2017,
s. 1.

Dokument nr. 1126801, s.
Dokument nr. 1126801, s.
Dokument nr. 1126801, s.
Dokument nr. 1126801, s.
Dokument nr. 1126803, s.
Dokument nr. 1194249, s.
Dokument nr. 1126801, s.
Dokument nr. 1126801, s.
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(69) De norske myndigheder har imidlertid fremlagt tal fra KOSTRA-databasen over de store norske kommuners
omkostninger til gadebelysning (*). Disse tal viser de samlede &rlige omkostninger pr. belysningspunkt, herunder
elomkostninger, i perioden 2016-2019. Som det fremgér af nedenstiende tabel, var kommunens omkostninger de
hgjest registrerede (**).

Tabel 1 — Omkostninger til gadebelysning afholds af store norske kommuner (NOK)

SFS Kostnader til gatebelysning per lyspunkt kommunale veier

Category Bergen Baerum Drammen  Fredrikstad Kristiansand Oslo Sandnes Stavanger Tromsg Trondheim
2015

2016 1200,20 779,70 582,50 883,90 801,30 818,20 758,20 515,00 466,20 1056,90
2017 121670 673,70 522,00 533,90 912,80 94550 733,30 519,00 831,10 111500
2018 132400 643,50 714,90 587,50 741,10 1000,00 730,20 733,10 724,90 118740
2019 1219,70 773,50 861,00 667,90 747,10 100000 750,00 666,70 607,10 779,10

(70) Kompensationen har muligvis omfattet et element af overkompensation, og kommunen har over tid sat
sporgsmalstegn ved, hvad den betragter som hgje priser. De norske myndigheder mener endvidere, at der burde
have vearet foretaget en regnskabsmessig adskillelse mellem tilvejebringelsen af gadebelysning og andre
aktiviteter (™).

3.4. SPECIFIKKE BEMARKNINGER TIL FORANSTALTNING B) — FINANSIERING AF 12 000 LED-ANLAEG

(71) Byréddet i Bergen besluttede i 2017 at indkebe 12 000 LED-anleg til installation p& gadebelysningsinfrastrukturen
langs kommunale veje. P4 grund af dens omfang og karakter indgik denne opgradering ikke i kontrakterne med
BKK-koncernen (*').

(72) Formalet med investeringen var i) af miljemessig karakter og ii) at nedbringe eludgifterne (*}). Reducerede
elomkostninger vil gavne kommunen direkte, da elektricitet ikke indgar i kontrakterne med BKK-koncernen (*).

(73) Kontrakten blev tildelt pa grundlag af et offentligt udbud til en pris af 60 mio. NOK. Installationen fandt sted indtil
slutningen af 2019 (**). Kommunen vil fastholde ejerskabet af LED-anlaggene (*).

(74) Omkostningerne pr. anlaeg 14 pd 1 899 NOK i 2018 og 2 039 NOK i 2019. Planlegnings- og installationsomkost-
ningerne belgb sig til [...] NOK pr. belysningspunkt. Ud fra den betragtning, at besparelserne i eludgifter anslas til
[...] NOK pr. belysningspunkt pr. dr, forventer kommunen derfor at f& dakket sine investeringsomkostninger i labet
af syv til ti &r (°°).

(75) Som forklaret i afsnit 3.1.4 er vedligeholdelsen af LED-anlaggene blevet udbudt sammen med vedligeholdelsen af
den resterende infrastruktur, der ejes af kommunen. I henhold til denne kontrakt oplever kommunen omkostnings-
besparelser, der afspejler LED-anlaeggenes agede levetid (7). Kommunen forventer ogsé at forhandle om justeringer i
kontrakten vedrgrende den infrastruktur, der ejes af Veilys AS (*).

(*) Ifolge de norske myndigheder er udtrykket KOSTRA en forkortelse for KOmmune-STat-RApportering. Hovedformalet med at samle
data i KOSTRA er at benchmarke omkostningsniveauet for forskellige offentlige tjenesteydelser. Statistikkerne forvaltes af Norges
Statistik (SSB). Jf. dokument nr. 1194249, s. 10.

(*) Dokument nr. 1126801, s. 7, og 1194249, s. 10. Tabellen findes pd side 10 i dokument nr. 1194249.

(") Dokument nr. 1126801, s. 7, og 1194249, s. 16.

(") Dokument nr. 1126801, s. 7-8, og 1194249, s. 16.

) Ibid.

(**) Dokument nr. 1194249, s. 11.

(*) Dokument nr. 1126801, s. 8, og 1194249, s. 12.

() Dokument nr. 1126801, s. 8.

(*) Dokument nr. 1194249, s. 12.

() Dokument nr. 1194249,s. 11-12.

(**) Dokument nr. 1194249,s. 11.
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(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

3.5. SPECIFIKKE BEMARKNINGER TIL FORANSTALTNING C) — KAPITALOMKOSTNINGER

De norske myndigheder mener, at det er normal praksis, at en ekstern ejer af en infrastruktur, der anvendes til at
producere et offentligt gode, har ret til kompensation for kapitalomkostninger. Hvis den offentlige enhed, der
finansierer tilvejebringelsen af gadebelysning, til sammenligning ejer selve infrastrukturen, atholdes kapitalomkost-
ningerne i forbindelse med denne infrastruktur af den offentlige enhed som infrastrukturejer (**).

Kompensationen for kapitalomkostningerne er fastsat pa grundlag af betingelserne i afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra
1996. I henhold til denne ordning som beskrevet i afsnit 3.1.2 har BKK-koncernen ret til kapitalomkostninger for
den forpligtede kapital svarende til det afkast, som NVE har fastsat for den regulerede elnetinfrastruktur (**°).

Dette princip er blevet yderligere praeciseret (1*'). I afsnit 6 i kontrakten fra 1998 blev det fastsat, at kompensationen
burde dakke afskrivninger og renter i forbindelse med den kapital, der var investeret i gadebelysningsinfrastrukturen
pd det tidspunkt, hvor denne kontrakt blev indgdet. Afskrivninger og renter i forbindelse med fremtidige
investeringer bestilt af kommunen burde ogsd vare omfattet. Denne tilgang er blevet fastholdt i de efterfelgende
kontrakter ('?).

Kommunen og BKK-koncernen er imidlertid uenige om, hvordan kapitalomkostningerne ber beregnes. De
omtvistede elementer vedrerte navnlig, hvilket omkostningsgrundlag der burde anvendes i beregningerne, og
hvordan der skulle tages hensyn til afskrivninger.

I denne forbindelse har de norske myndigheder henvist til en rapport fra BKK Nett AS i 2002. Ifelge de norske
myndigheder afspejlede denne rapport en afskrivningsprofil i overensstemmelse med salgsaftalen fra 1996 (1%%).

I 2003 satte kommunen imidlertid sporgsmaélstegn ved, hvordan BKK Nett AS havde fastlagt kapitalgrundlaget,
herunder navnlig afskrivningsomkostningerne. Ved brev af 18. februar 2004 gav BKK Nett AS en forklaring, hvori
det bl.a. blev anfort, at kapitalomkostningerne var blevet fastlagt pa baggrund af normale kriterier (*).

BKK Nett AS beskrev grundlaget for sine beregninger yderligere i et brev af 30. marts 2004. Ifelge BKK Nett AS ber
vardien af infrastrukturaktiverne fastsattes til 81,6 mio. NOK pd grundlag af en teknisk verdiansattelse af
genanskaffelsesvaerdien (1%).

Kommunen var ikke enig i denne tilgang og mente, at aktivernes vardi burde baseres pd den bogferte verdi.
Kommunen kraevede, at kompensationen skulle justeres i overensstemmelse hermed (1%).

Ved brev af 4. august 2004 afviste BKK Nett AS denne pastand. I den forbindelse understregede BKK Nett AS, at den
ordning, der blev indfert ved salgsaftalen fra 1996, indebeerer, at NVE's afkast ber anvendes pd den forpligtede
kapital. BKK Nett AS fastholdt endvidere deres synspunkt om, at det er hensigtsmeassigt at fastsette storrelsen af
den forpligtede kapital pd grundlag af en teknisk vardiansattelse af aktivernes genanskaffelsesverdi (7). Denne
ordning resulterede i en nasten fordobling af kapitalgrundlaget i forhold til den bogferte veerdi. Frem til i dag er
kompensationsniveauet forblevet meget hgjere, end hvis det var blevet beregnet pd grundlag af den bogferte
veerdi ('%%).

(") Dokument nr. 1126801, s. 8, og 1194249, s. 7.

(100)

Dokument nr. 1194179. Som anfert i fodnote 43 har bestemmelsen felgende ordlyd i den oprindelige norske affattelse: »[...]
kjoperen stér fritt til & avtale pd markedsmessige betingelser drift av veilys som skal innebare kostnadsdekning + NVE rente for den
kapital som er bundet.«

Dokument nr. 1194249, s. 7-8.

Dokument nr. 1194249, s. 8, og 1194229, s. 4.

Dokument nr. 1194249, s. 8, 0g 1194221.

Dokument nr. 1194249, s. 8-9, og 1194225.

Dokument nr. 1194249, s. 9.

Dokument nr. 1194249, s. 8, og 1194233.

Dokument nr. 1194227.

Dokument nr. 1194249, s. 9-10.
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(86)

(88)

I lighed med hvad der er tilfeeldet med kompensationen for drift og vedligeholdelse (foranstaltning a)), har de norske
myndigheder ikke givet et endeligt svar pd, hvordan kompensationsniveauet er blevet fastsat. Kontrollen
vanskeliggores af det faktum, at der ikke foreligger sarskilte regnskaber (**). I en due diligence-rapport vedrerende
Veilys AS (%) anforte revisorerne, at de havde faet begrenset indsigt i de omkostninger, der var forbundet med
kontrakten med kommunen ().

De norske myndigheder mener derfor, at de berorte virksomheder i BKK-koncernen kan vare blevet
overkompenseret. Tallene fra KOSTRA som vist i betragtning (69) ovenfor tyder pd en sidan overkompensation (''?).

4. BEMARKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER

4.1. BEMARKNINGER FRA BKK VEILYS

4.1.1. Baggrundsoplysninger

Aftalen fra 1996 indebar, at BKK DA kebte Bergen Lysverkers aktiver og aktiviteter. BKK DA forpligtede sig herved til
at sikre den fortsatte tilvejebringelse af gadebelysning og pétog sig ansvaret for driften og vedligeholdelsen af
infrastrukturen (*"3).

P4 samme mdde som de norske myndigheder mener BKK Veilys, at afsnit 7, litra c), i salgsaftalen regulerer den
fremtidige skonomiske kompensation for tilvejebringelsen af gadebelysning. I henhold til afsnit 7, litra c), har BKK-
koncernen for det forste ret til kompensation for drift og vedligeholdelse af infrastrukturen og for det andet til
kompensation for den forpligtede kapital. Denne bestemmelse har tjent som grundlag for de efterfelgende
kontrakter (4.

Alle kontrakter og aktiviteter vedrerende den gadebelysningsinfrastruktur, der kontrolleres af BKK-koncernen, er
organiseret under det helejede datterselskab Veilys AS. Disse aktiviteter omfatter ca. 50 000 gadelygter, herunder de
pagzldende gadelygter langs kommunale veje i kommunen (V).

4.1.2. Generelle bemerkninger til indledningsbeslutningen

Kompensationen vedrarer en offentlig infrastruktur, der ikke anvendes til at udbyde varer eller tjenesteydelser pé et
marked. Foranstaltningerne falder derfor uden for anvendelsesomrédet for E@S-aftalens artikel 61, stk. 1 (!9).

I denne henseende afspejler indledningsbeslutningen ikke i tilstrackkelig grad, at infrastrukturen ejes af Veilys AS. Da
Veilys AS er den eneste mulige leverander, og kommunen er den eneste mulige kaber, tilfalder kompensationen ikke
et selskab ().

Under alle omstaendigheder har der ikke fundet en overkompensation sted. I det omfang at tilvejebringelse af
gadebelysning udger en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse, er Altmark-kriterierne opfyldt (''%).

4.1.3. Specifikke bemgerkninger til foranstaltning a) — drift og vedligeholdelse

Ifelge BKK Veilys afspejler kompensationen de underliggende omkostninger og betalingsniveauet i sammenlignelige
kontrakter. Der har ikke fundet en overkompensation sted (**).

Dokument nr. 1126801, s. 8, 0g 1194249, . 10.
Dokument nr. 1194235.

Dokument nr. 1194249, s. 10.
Dokument nr. 1194249, s. 10.
Dokument nr. 1073541, s. 2.
Dokument nr. 1073541, s. 2.
Dokument nr. 1073541, s. 2.
Dokument nr. 1073541, s. 1-2.
Dokument nr. 1073541, s. 2.
Dokument nr. 1073541, s. 1.
Dokument nr. 1073541, s. 3.
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(94) Med hensyn til benchmarking mener BKK Veilys, at det prisniveau, der er angivet i klagen, ikke er underbygget. Det
er endvidere nedvendigt at tage hensyn til sagens sarlige omstendigheder. De pdgaldende kontrakter angiver en
fast pris pr. belysningspunkt og omfatter en komplet vifte af tjenesteydelser. Dette indebarer, at BKK Veilys bearer
risikoen for utilsigtede heandelser sdsom ekstreme vejrforhold og ansvaret for al drift og vedligeholdelse.
Aktiviteterne i byomrdder med omfattende trafik og andre forstyrrelser er endvidere dyrere (*).

4.1.4. Specifikke bemerkninger til foranstaltning b) — finansiering af 12 000 LED-anleg
(95) BKK Veilys bestrider, at finansieringen af de 12 000 LED-anlaeg udger statsstette.

(96) Savidt BKK Veilys ved, kebte kommunen anleggene til en pris pd 2 000 NOK pr. belysningspunkt. Omkostningerne
til planleegning, installation og dokumentation 18 pd [...] NOK pr. belysningspunkt.

(97) P4 grundlag af disse tal beleb opgraderingsomkostningerne sig til [...] NOK pr. belysningspunkt. Dette svarer til ca.
[...] gange de drlige kapitalomkostninger, som kompenseres af kommunen. Derfor var opgraderingen af de 12 000
LED-anlaeg langt dyrere, end hvad der kunne udferes pa grundlag af denne kompensation (?').

(98)  Der vil endvidere kunne sikres betydelige besparelser i energiudgifterne for kommunen som folge af LED-anleggene.
Ifelge de oplysninger, som BKK Veilys har til rddighed, er omkostningsbesparelserne ansldet til 450 NOK pr.
belysningspunkt pr. ar. Dette indebzerer, at kommunen vil tjene sine investeringer ind igen pd mindre end syv ar (1%2).

4.1.5. Specifikke bemarkninger til foranstaltning c) — kompensation for kapitalomkostninger

(99) Ifelge BKK Veilys vedrerer kompensationen ikke-skonomiske aktiviteter. Elementet vedrerende kapitalomkostninger
ber opfattes som et adgangsgebyr forbundet med infrastrukturen ().

(100) Under alle omstaendigheder giver kompensationen for kapitalomkostningerne ikke BKK Veilys en gkonomisk fordel.
Ombkostningerne til etablering et belysningspunkt er ca. 20 000 NOK samt yderligere 10 000-50 000 NOK til
jordarbejde. Minimumsomkostningerne til etablering af de 16 058 gadelygter, der ejes af BKK Veilys, er sdledes
500 000 000 NOK (124).

(101) Det folger heraf, at kapitalomkostningerne ikke kompenseres uforholdsmassigt. Gadebelysningsinfrastrukturen
forvaltes, sdledes at dens tekniske standard opretholdes (‘).

II. VURDERING
5. EKSISTENSEN AF STATSSTOTTE

5.1. BAGGRUND

(102) E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Bortset fra de i denne aftale hjemlede undtagelser er stotte, som ydes af EF-medlemsstater, EFTA-stater eller ved
hjalp af statsmidler under enhver taenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med denne aftale i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem de kontraherende parter.«

(') Dokument nr. 1073541,
(') Dokument nr. 1073541,
(') Dokument nr. 1073541,
(') Dokument nr. 1073541,
('*) Dokument nr. 1073541,
('¥) Dokument nr. 1073541,
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(103) En foranstaltning udger derfor kun statsstette, hvis felgende kumulative betingelser er opfyldt: i) foranstaltningen
skal vere ydet af staten eller ved hjelp af statsmidler, ii) den skal give en virksomhed en fordel, iii) den skal
begunstige visse virksomheder (selektivitet), og iv) den skal kunne fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen.
Som navnt ovenfor har Tilsynsmyndigheden udstedt retningslinjer for statsstattebegrebet ('29).

(104) P4 grundlag af de modtagne bemerkninger finder Tilsynsmyndigheden det hensigtsmaessigt forst at vurdere, om
kompensationen under foranstaltning a) og ¢) er tilfaldet en virksomhed. Safremt der svares bekraftende pé dette
sporgsmdl, og i det omfang finansieringen af LED-anlaeggene (foranstaltning b)) har givet de samme enheder en
fordel, ville denne fordel sdledes ogsé vere tilfaldet en virksomhed.

5.2. BEGREBET VIRKSOMHED

5.2.1. Retligt kriterium

(105) Begrebet virksomhed indebzrer enhver enhed, som udever skonomisk aktivitet, uanset denne enheds retlige status
og dens finansieringsméde ('). Enhver aktivitet, der bestdr i at udbyde varer eller tjenesteydelser pd et marked, er
gkonomisk ('%%).

(106) I modsetning til hvad klageren havder, er det ikke afgerende, om en aktivitet i princippet kan udgves af en privat
ethvervsdrivende. Det er derimod nedvendigt at fastsld de sarlige omstaendigheder, hvorunder virksomheden
udeves ('¥). Det skal i denne forbindelse undersages, om den pdgaldende aktivitet pd grund af sin art, sit formél og
de regler, den er underlagt, er forbundet med udgvelse af offentlig myndighed eller har en ekonomisk karakter, der
begrunder anvendelsen af E@¥S-konkurrencereglerne (')

(107) Hvorvidt der findes et marked for en given aktivitet, kan variere EQS-staterne imellem afhaengigt af de nationale
forhold (). Klassificeringen af en given aktivitet kan ogsd sendre sig over tid som felge af politiske beslutninger
eller gkonomisk udvikling.

(108) For sa vidt angdr enheder, der udferer flere aktiviteter, skal den juridiske klassificering foretages sarskilt for hver
aktivitet. Den omstendighed, at en enhed er tillagt offentlig myndighed, er derfor ikke til hinder for, at den kan
kvalificeres som en virksomhed for s vidt angdr andre aktiviteter (**?). Hvis en skonomisk aktivitet imidlertid ikke
kan adskilles fra udgvelsen af offentlig myndighed, klassificeres aktiviteterne som helhed som ikke-gkonomiske (**3).

(") Beslutning nr. 3/17/COL af 18. januar 2017, anfert i fodnote 79.

(") EFTA-Domstolens dom af 17. november 2020 i sag E-9/19 Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, premis 87, EFTA-
Domstolens dom af 21. februar 2008 i sag E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund modEFTA-Tilsynsmynsigheden [2008] EFTA
Ct. Rep. 62, pramis 78, EFTA-Domstolens dom af 22. marts 2002 i sag E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge mod Kommunenes
Sentralforbund m.fl. [2002] EFTA Ct. Rep. 114, praemis 62.

(") EFTA-Domstolens dom af 10. maj 2011 i forenede sager E-4/10, E-6/10 og E-7/10, Fyrstendemmet Liechtenstein m.fl. mod EFTA-
Tilsynsmyndigheden [2011] EFTA Ct. Rep. s. 16, premis 54, Domstolens dom af 16. juni 1987, Kommissionen mod Italien,
118/85, EU:C:1987:283, pramis 7, Domstolens dom af 18. juni 1998, Kommissionen mod Italien, C-35/96, EU:C:1998:303,
premis 36, Domstolens dom af 12. september 2000, Pavlov m.fl., forenede sager C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
premis 75.

(') Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, preemis 88, Private Barnehagers Landsforbund mod EFTA-
Tilsynsmyndigheden, anfort i fodnote 127, pramis 80.

(") Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, pramis 89, Domstolens dom af 7. november 2019,
Aanbestedingskalender m.fl. mod Kommissionen, sag C-687/17 P, ECLL:EU:C:2019:932, praemis 15-16.

(") Domstolens dom af 17. februar 1993, Poucet og Pistre mod AGF og Cancava, forenede sager C-159/91 og C-160/91, ECLLEU:
(:1993:63, preemis 16 til 20.

(") Domstolens dom af 1. juli 2008, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) mod Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLLEU:
C:2008:376, preemis 25.

(") Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, premis 90, Aanbestedingskalender m.fl. mod
Kommissionen, anfert i fodnote 130, preemis 17-19, Domstolens dom af 12. juli 2012, Compass-Datenbank GmbH mod Republik
Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, preemis 38.
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(109) Det folger af EFTA-Domstolens retspraksis, at begrebet »tjenesteydelser« set i relation til de grundleeggende frihedsret-
tigheder er relevant for afgerelsen af, om aktiviteter er skonomiske i en statsstottesammenhzeng. Som det fremgér af
E@S-aftalens artikel 37, stk. 1, betragtes kun tjenesteydelser, der normalt udferes mod betaling, som »tjenesteydelser«
som omtalt i aftalen (**¥).

(110) Det vesentlige kendetegn ved »betaling« er, at der er tale om et vederlag for den pagaldende tjenesteydelse (***).
Desuden aftales betalingen normalt mellem leveranderen og modtageren af tjenesteydelsen ().

(111) Begrebet »tjenesteydelser« bor ogsa forstds i lyset af E@S-aftalens artikel 37, stk. 2 (¥). Ifolge denne bestemmelse
omfatter »tjenesteydelser« bl.a. aktiviteter inden for industri og handel samt handvark og liberale erhverv.

(112) Det folger af fast retspraksis, at karakteren af en aktivitet skal vurderes pd grundlag af den sektor, hvori den udgves,
og den méde, hvorpa denne sektor er organiseret.

(113) P4 uddannelsesomradet betragtes f.eks. finansiering af uddannelse, der leveres inden for rammerne af et nationalt
system, ikke som et vederlag for en tjenesteydelse, hvis to betingelser er opfyldt. For det forste soger staten ikke at
udgve indtegtsgivende virksomhed i forbindelse med etableringen og vedligeholdelsen af uddannelsessystemet,
men snarere at opfylde sine forpligtelser over for befolkningen. For det andet finansieres uddannelsessystemet
generelt af offentlige midler og ikke gennem brugerbetalinger (***).

(114) P4 grundlag af et lignende reesonnement er det blevet fremfort, at kommunale bernehaver i Norge ikke er underlagt
betalingselementet. Derfor blev kommunale bernehaver ikke betragtet som virksomheder i forbindelse med
statsstatte (**).

(115) Med hensyn til sundhedssektoren har EFTA-Domstolen fastsldet, at karakteren af leveringen af stottetjenesteydelser
pa omraderne indkeb, informations- og kommunikationsteknologi samt arkivering skal fastlegges pa grundlag af
den efterfolgende anvendelse af tjenesteydelserne. Hvis stottetjenesteydelserne ikke leveres pd markedet, men inden
for rammerne af et nationalt sundhedssystem, der er etableret pd grundlag af solidaritet, er leveringen af dem af
ikke-gkonomisk karakter (*4°).

5.2.2. Anvendelse af det retlige kriterium pd den foreliggende sag

(116) Som anfert i betragtning 53 og 54 ovenfor udever BKK-koncernens virksomheder gkonomiske aktiviteter pa en
rekke markeder.

(117) Ifelge Domstolen er det muligt, at en virksomhed bade kan udeve skonomiske og ikke-okonomiske aktiviteter. Dette
er imidlertid betinget af, at den forer serskilte regnskaber for sd vidt angdr de forskellige modtagne betalinger for at
udelukke enhver risiko for krydssubsidiering af dens skonomiske aktiviteter ved hjalp af offentlige midler modtaget
til dens ikke-okonomiske aktiviteter (**!). Enhver risiko for krydssubsidiering skal sdledes udelukkes, for at offentlig
finansiering kan anses for at vaere knyttet til ikke-gkonomiske aktiviteter.

(") Private Barnehagers Landsforbund mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, praemis 80-81.

("**) EFTA-Domstolens dom af 10. december 2020 i sag E-13/19, Hradbraut ehf. mod mennta- og menningarmadlardduneytio,
Verzlunarskéli fslands ses., Taekniskélinn ehf. og Menntaskoli Borgarfjardar ehf., preemis 91, Private Barnehagers Landsforbund
modEFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, praemis 81, Domstolens dom af 27. september 1988, den belgiske stat mod
Humbel og Edel., 263/86, EU:C:1988:451, praemis 17.

(% Den belgiske stat mod Humbel og Edel, anfort i fodnote 135, preemis 17.

() Den belgiske stat mod Humbel og Edel, anfert i fodnote 135, preemis 16.

(%) Hradbraut ehf,, anfert i fodnote 135, premis 92.

(") Private Barnehagers Landsforbund mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfort i fodnote 127, pramis 82-84.

(") Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfert i fodnote 127, preemis 95-97.

(*) Dom af 27. juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania mod Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, ECLLEU:
C:2017:496, preemis 51.
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(118) I den foreliggende sag er Tilsynsmyndigheden ikke blevet forelagt argumenter for, at der er indfert tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger, som effektivt og hensigtsmassigt adskiller indtaegter og omkostninger i henhold til de
pageldende kontrakter fra andre gkonomiske aktiviteter. Tveertimod har de norske myndigheder anfert, at der
burde have vaeret indfert sikkerhedsforanstaltninger, og at krydssubsidiering ikke kan udelukkes ().

(119) P4 dette grundlag, og uanset om de aktiviteter, der er omfattet af kompensationen, er af gkonomisk karakter, er
Tilsynsmyndigheden derfor forpligtet til at konkludere, at kompensationen under foranstaltning a) og ¢) er tilfaldet
en virksomhed.

(120) Ilyset af de fremforte argumenter vil Tilsynsmyndigheden ikke desto mindre ogsa vurdere, om de aktiviteter, der er
genstand for kompensation under de pagaldende foranstaltninger, i sig selv er ekonomiske. Tilsynsmyndigheden vil
forst vurdere de aktiviteter vedrerende gadelygter, der er ejet af virksomheder i BKK-koncernen.

(121) Som navnt i betragtning 59-60 ovenfor henviser de norske myndigheder til kommunernes ansvar i henhold til
afsnit 20 i den norske vejlov for at drive og vedligeholde kommunale veje. Selv om kommunerne i henhold til afsnit
20 ikke er forpligtede til at tilvejebringe gadebelysning eller tilvejebringe et vist niveau af gadebelysning, bidrager
denne aktivitet til mélsaetningen om trafiksikkerhed. Kommunen felger endvidere standarden (veinormalen) fra den
norske trafikstyrelse (Statens vegvesen), ndr den planlegger, anlegger og opgraderer vejene. Denne standard
indeholder specifikationer for gadebelysning ('#).

(122) P4 denne baggrund heaevder de norske myndigheder, som anfert i betragtning 61, at Selex-dommen underbygger
deres synspunkt om, at de aktiviteter, der er genstand for kompensation, er ikke-gkonomiske (**). Som anfert i
betragtning 62 henviser de norske myndigheder endvidere til artikel 17 om offentlige befgjelser og offentlige
myndigheder i retningslinjerne for statsstottebegrebet (). Under alle omstendigheder havder de norske
myndigheder, at aktiviteter, der forfolger mal vedrerende den offentlige sikkerhed, ber klassificeres pd samme made
som ikke-gkonomiske aktiviteter, der udferes til sociale, kulturelle, uddannelsesmeassige og peedagogiske formal.

(123) Som allerede fastsldet er det nedvendigt at undersege de serlige omstandigheder, hvorunder en aktivitet udeves, nar
det skal afgeres, om aktiviteten er af skonomisk karakter (1#). I den foreliggende sag er det naturlige udgangspunkt
for denne vurdering de gxldende lovgivningsmaessige rammer for tilvejebringelse af gadebelysning langs
kommunale veje i Norge samt de serlige omstendigheder i Bergen.

(124) Hvad angér de lovgivningsmassige rammer i Norge, indebzrer den lovgivning og de standarder, som de norske
myndigheder henviser til, blot, at kommunerne er ansvarlige for driften af kommunale vejinfrastrukturer, og at
kravene til gadebelysning skal vare opfyldt, for at veje kan opfylde standarden (veinormalen) fra den norske
trafikstyrelse (Statens vegvesen). Som anfert ovenfor skal kommuner i henhold til afsnit 20 i den norske vejlov
imidlertid ikke tilvejebringe gadebelysning eller tilvejebringe et vist niveau af gadebelysning. Der er endvidere intet
til hinder for, at kommuner indgér aftaler med kommercielle enheder (dele) med hensyn til drift og vedligeholdelse
af kommunale veje som gkonomisk aktivitet.

(125) 1lyset af de serlige omstendigheder i Bergen bemerker Tilsynsmyndigheden, at virkningen af at medtage gadebelys-
ningsinfrastrukturen ved salget af Bergen Lysverker var, at BKK DA blev den eneste leverander langs de pagaldende
kommunale veje. BKK DA fik denne rolle efter at have veeret i konkurrence med fem andre tilbudsgivere.

(126) Desuden omfattede salgsaftalens afsnit 7, litra c), som beskrevet i betragtning 32, en ordning til regulering af den
fremtidige skonomiske kompensation. Denne ordning giver mulighed for et reguleret afkast.

(") Dokument nr. 1126801, s. 7.

(*¥) Dokument nr. 1126801, s. 4, 0g 1194249, s. 5.

(**) Domstolens og Rettens domme, anfert i fodnote 77.

(") Retningslinjer for statsstettebegrebet, anfort i fodnote 79.

(") Abelia og WTW AS mod EFTA-Tilsynsmyndigheden, anfort i fodnote 127, preemis 88, Private Barnehagers Landsforbund mod EFTA-
Tilsynsmyndigheden, anfort i fodnote 127, pramis 80.
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(127) Pa dette grundlag er Tilsynsmyndigheden af den opfattelse, at kommunen gennem salget af gadebelysningsinfra-
strukturen sammen med oprettelsen af kompensationsordningen, der giver mulighed for et reguleret afkast, skabte
et marked for levering af de pégeldende tjenesteydelser til kommunen som en ekonomisk aktivitet. Den
omstaendighed, at infrastrukturen havde en unik karakter, hvilket medferte, at kaberen blev den eneste leverander,
der stod til radighed, indebarer ikke i sig selv, at de bererte virksomheder i BKK-koncernen ikke har leveret
tjenesteydelser pd et marked. BKK DA fik endvidere den eksklusive stilling efter at have vaeret i konkurrence med
fem andre tilbudsgivere.

(128) Dette synspunkt underbygges af BKK-koncernens og kommunens indsats i forhold til de efterfolgende kontrakter,
der indgds med regelmassige mellemrum. BKK-koncernen har forsegt at maksimere sit overskud gennem sin
fortolkning af kontraktvilkdrene og understregede, at den udever kommercielle aktiviteter med henblik pa at skabe
vardier for sine aktionzrer (). Kommunen har pd sin side handlet som om, at modparten var en kommerciel
selger. De norske myndigheder har faktisk henvist til den markedsstyrke, som BKK-koncernen har i sin egenskab af
infrastrukturejer.

(129) Som det fremgar af flere klagesager ved det norske klagenzvn vedrerende offentlige indkeb (KOFA), tilbyder
forskellige leveranderer desuden tjenesteydelser i forbindelse med vedligeholdelse og drift af gadebelysning pé et
kommercielt grundlag (**). T overensstemmelse hermed modtog kommunen som beskrevet i afsnit 3.1.4 tilbud fra
flere leveranderer, da den iverksatte en udbudsprocedure for sddanne tjenesteydelser.

(130) Tilsynsmyndigheden bemerker derfor, at det var normal praksis i Norge og Bergen-omrddet at levere
vedligeholdelses- og driftstjenesteydelser mod betaling. Dette indikerer endvidere, at disse aktiviteter var af
gkonomisk karakter.

(131) Hvad angér den kompensation, der betales for vedligeholdelse og drift af de gadelygter, der ejes af kommunen, er der
intet i kontraktvilkdrene, der tyder p4, at disse aktiviteter bar klassificeres pd anden vis. Bortset fra at der ikke er
nogen kapitalomkostninger, der skal kompenseres, var vilkdrene indtil den 1. april 2020 de samme som for de
gadelygter, der kontrolleres af BKK-koncernen. Siden den 1. april 2020 er tjenesteydelserne blevet leveret i henhold
til en handelskontrakt, der er indgdet pé grundlag af en udbudsprocedure (**).

(132) Med hensyn til de norske myndigheders henvisning til Selex-dommen ("*°) ber det fremhaeves, at denne sag vedrorte
aktiviteter, der blev udfert af Den Europaiske Organisation for Luftfartens Sikkerhed (»Eurocontrol«). Eurocontrol
blev oprettet af forskellige europaeiske stater i henhold til den internationale konvention om samarbejde vedrerende

luftfartsikkerhed (**").

(133) Under appelsagen gentog Domstolen sin konklusion fra en tidligere sag om, at Eurocontrols aktiviteter som helhed
pd grund af deres art, formal og de regler, de er underlagt, var forbundet med udevelse af offentlig myndighed
vedrerende kontrol og overvdgning af luftrummet. Denne konklusion galder ogsé for Eurocontrols bistand til de
nationale myndigheder, navnlig i forbindelse med udbud vedrerende anskaffelse af udstyr og systemer inden for
lufttrafikstyring ().

(134) P4 baggrund af vurderingen i betragtning 123-131 fastholder Tilsynsmyndigheden derfor, at den foreliggende sag
adskiller sig vasentligt fra Selex-dommen. Det bar ligeledes bemarkes, at Domstolen i Selex-dommen faktisk
anforte, at den omstendighed, at et organ har overskud, er et indicium for, at en aktivitet er af gkonomisk
karakter ('*%).

(") Dokument nr. 1194227, s. 2.

(%) Afgorelse af 23. marts 2022, Otera Traftec AS mod Lillehammer kommune, sag 2021/1439, afgorelse af 24. marts 2021, Nett-
Tjenester AS mod Fredrikstad kommune, sag 2021/367, afgorelse af 14. september 2015, Nettpartner AS mod Stavanger kommune
m.fl, forenede sager 2015/47, 2015/48, 2015/49 og 2015/50, afgerelse af 2. september 2015, Traftec AS mod Vest-Agder
landkommune, sag 2015/71. Afgorelserne ligger pa: https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-
anskaffelser-kofa/.

(") Jf. afsnit 3.1.3 og 3.1.4.

(%) Domstolens og Rettens domme, anfert i fodnote 77.

() Rettens dom, anfert i fodnote 77, preemis 1.

(*?) Domstolens dom, anfert i fodnote 77, pramis 71-72.

(*** Domstolens dom, anfert i fodnote 77, preemis 116-117.


https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
https://www.klagenemndssekretariatet.no/klagenemda-for-offentlige-anskaffelser-kofa/
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(135) Tilsynsmyndigheden er heller ikke enig i, at de aktiviteter, der er genstand for kompensation under foranstaltning a)
og ¢), vedrerer offentlige befojelser eller offentlig myndighed som omhandlet i artikel 17 i retningslinjerne for
statsstottebegrebet ("*%). Situationen er snarere, at kommunen har ydet kompensation til en leverander, der udever
kommercielle og ekonomiske aktiviteter. Som sddan svarer situationen til den situation, hvor en kommune
indkeber bygge- og anlegsarbejder med henblik pd opferelse eller vedligeholdelse af kommunale veje fra en
kommerciel virksomhed.

(136) Pa samme mdde er Tilsynsmyndigheden ikke overbevist om, at aktiviteter, der forfolger mal for den offentlige
sikkerhed, ber klassificeres pd samme méde som ikke-gkonomiske aktiviteter, der udferes til sociale, kulturelle,
uddannelsesmassige og paedagogiske formal. Der er i retspraksis intet grundlag for at konkludere, at aktiviteter i sig
selv er af ikke-gkonomisk karakter, fordi de forfelger et bestemt formal. Med henblik herpd er det som nzvnt
nedvendigt at fastsla de serlige omstendigheder, hvorunder aktiviteten udeves. Eksempelvis kan vedligeholdelsesak-
tiviteter i forbindelse med offentlig ejendom klart udferes pd et skonomisk grundlag — ogsd nér de er nedvendige af
hensyn til brugernes sikkerhed.

5.2.3. Konklusion

(137) Pa grundlag af ovenstdende konkluderer Tilsynsmyndigheden, at kompensationen inden for rammerne af
foranstaltning a) og ¢) er tilfaldet en virksomhed. Safremt finansieringen af LED-anlaggene (foranstaltning b)) har
givet de samme enheder en fordel, ville denne ogsa vaere tilfaldet en virksomhed.

5.3. ANVENDELSE AF STATSMIDLER

(138) For at en foranstaltning kan udgere statsstotte, skal den vere ydet af staten eller ved hjelp af statsmidler. Begrebet
statsmidler omfatter midler fra regionale enheder inden for staten (***).

(139) Foranstaltningerne finansieres alle over kommunens budget. De indebarer derfor anvendelse af statsmidler.

5.4. FORDEL

5.4.1. Introduktion

(140) En fordel som omhandlet i artikel 61, stk. 1, i E@S-aftalen er enhver gkonomisk fordel, som en virksomhed ikke
kunne have opnéet pd normale markedsvilkdr (*). Det folger heraf, at ikke blot positive ydelser sdsom tilskud, lin
eller direkte investeringer kan give en fordel, men ogsa indgreb, der uden at vere tilskud i egentlig forstand er af
samme art og har tilsvarende virkning (**’). I overensstemmelse hermed kan en foranstaltning ikke anses for at falde
uden for statsstotteforbuddets anvendelsesomrdde, blot fordi den har form af en aftale med gensidige
forpligtelser (**%).

(%) Retningslinjer for statsstattebegrebet, anfort i fodnote 79.

(") Retningslinjer for statsstottebegrebet, anfert i fodnote 79, artikel 48 og retspraksis anfert heri.

(%) Retningslinjer for statsstottebegrebet, anfort i fodnote 79, artikel 66; Domstolens dom af 11. juli 1996, Syndicat francais de I'Express
international (SFEI) m.fl. mod La Poste m.fl., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, preemis 60; Domstolens dom af 29. april 1999, Spanien
mod Kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, preemis 41.

(") Domstolens dom af 2. juli 1974, Italien mod Kommissionen, 17373, ECLLEU:C:1974:71, pramis 13, EFTA-Domstolens dom af
17. august 2012 i sag E-12/11 Asker Brygge mod EFTA-Tilsynsmyndigheden [2012] EFTA Ct. Rep s. 536, premis 55, Domstolens
dom af 20. november 2003, Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie mod GEMO SA, C-126/01, ECLL:EU:C:2003:622,
premis 28.

(**%) Rettens dom af 28. januar 1999, BAI mod Kommissionen, T-14/96, ECLLEU:T:1999:12, preemis 71.
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5.4.2. Pd grundlag af Altmark-betingelserne er det ikke muligt at udelukke, at der er tale om en fordel

5.4.2.1. Altmark-betingelserne

(141) Der findes en swrlig retspraksis vedrerende kompensation for offentlig tjeneste ydet til virksomheder, der har faet

overdraget en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse. Det folger af Domstolens dom i Altmark-sagen, at
det i sidanne tilfelde kan udelukkes, at der foreligger en fordel som omhandlet i E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, hvis
folgende fire kumulative betingelser er opfyldt (**°):

i. »For det forste skal den pagzldende virksomhed faktisk vere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig
tjeneste, og disse forpligtelser skal veere klart defineret.

ii. For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for beregningen af kompensationen, vere fastlagt pd forhdnd
pd en objektiv og gennemsigtig made [...].

iii. Kompensationen mé for det tredje ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at deckke de
udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, idet der skal tages hensyn til de
hermed forbundne indteegter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.

iv. For det fjerde: Ndr udvelgelsen af den virksomhed, der skal overdrages en forpligtelse til offentlig tjeneste,
ikke gennemfores inden for rammerne af en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, som giver
mulighed for at udvelge den anseger, der kan levere de pagwldende ydelser til de laveste omkostninger for
samfundet, skal sterrelsen af den nedvendige kompensation fastlegges pd grundlag af en analyse af de
omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstraekkeligt udstyret, ville have ved at
opfylde forpligtelserne, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne.«

(142) Tilsynsmyndigheden har offentliggjort et sat retningslinjer for statsstottereglernes anvendelse pd kompensation for

tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse (***). Altmark-betingelserne fremgar af retningslinjernes afsnit 3.

5.4.2.2. Anvendelse af Altmark-betingelserne pd den foreliggende sag

(143) I henhold til den forste betingelse skal den pagaldende virksomhed faktisk vaere palagt at opfylde klart definerede

forpligtelser til offentlig tjeneste.

(144) Ifelge Domstolen er formdlet med denne betingelse at sikre gennemsigtighed og retssikkerhed. Det skal afgares, dels

om den pdgaldende virksomhed faktisk er pélagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, dels om disse
forpligtelser er klart defineret i national ret. Der skal sdledes vere opfyldt minimumskriterier om, at der foreligger
en eller flere offentlige myndighedsakter, der pa en tilstreekkeligt preecis méade definerer i det mindste arten,
varigheden og raekkevidden af forpligtelserne til offentlig tjeneste, der pahviler de virksomheder, som har faet
overdraget at opfylde disse forpligtelser (*!).

(145) I overensstemmelse hermed stadfastede Domstolen en dom afsagt af Retten, hvori det blev fastsldet, at den forste

Altmark-betingelse ikke var opfyldt, da den omhandlede tjenesteydelse ikke var defineret klart som en tjenesteydelse
af almindelig ekonomisk interesse i national ret. Denne konklusion kunne ikke drages i tvivl af, at der foreld et
markedssvigt pd det pagaldende marked, og at tjenesteydelsen kunne have veret defineret som en tjenesteydelse af
almindelig okonomisk interesse. Disse omstendigheder var ikke relevante for afggrelsen af, om de pdgaldende
virksomheder faktisk var blevet palagt forpligtelser til offentlig tjeneste ved en offentlig akt, og om disse forpligtelser
var klart defineret i denne akt (6.

Altmark, anfert i fodnote 26, preemis 87-93.

EUTL 161 af 13.6.2013, s. 12 (bilag I) og E@S-tilleg nr. 34 af 13.6.2013, s. 1 (bilag I).

Domstolens dom af 20. december 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P, ECLLEU:
C:2017:654, preemis 72-73.

Ibid, preemis 74-75.
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(146) Det fremgdr endvidere af fast retspraksis, at for at en virksomhed kan anses for at have fiet overdraget en
tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse, skal dette ske ved en offentlig myndighedsakt (**}). Sddanne
overdragelsesakter kan omfatte kontrakter, forudsat at de hidrerer fra en offentlig myndighed og er bindende (**%).
Den omstandighed, at en tjenesteydelse er genstand for en offentlig kontrakt, er imidlertid ikke tilstrakkelig til, at
den kan anses for at vare en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse uden nogen konkret forklaring (**°).

(147) Det relevante spergsmdl er derfor ikke, om kommunen kunne have overdraget en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse, der omfattede de pagaldende tjenesteydelser, til virksomheder i BKK-koncernen, men
hvorvidt den rent faktisk har gjort det.

(148) Det naturlige udgangspunkt for vurderingen af dette er, at hverken de norske myndigheder eller BKK Veilys har gjort
gaeldende, at BKK-koncernen har fiet overdraget en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse.

(149) Som det fremgér af afsnit 3 og 4 ovenfor, har de norske myndigheder i deres bemzarkninger slet ikke henvist til loven
om tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse. BKK Veilys har blot havdet, at hvis tilvejebringelsen af
gadebelysning udger en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse, er Altmark-betingelserne opfyldt. Dette
tyder i overensstemmelse med den forelgbige konklusion i indledningsbeslutningen p4, at virksomhederne i BKK-
koncernen ikke har haft og ikke har en forpligtelse til offentlig tjeneste med hensyn til foranstaltningerne (**).

(150) Dette synspunkt understattes yderligere af de kontrakter, som de norske myndigheder har fremlagt.

(151) Som forklaret i afsnit 3 ovenfor var salgsaftalen fra 1996 kendetegnet ved, at kommunen solgte en virksomhed, og at
BKK DA overtog en virksomhed. Selv om aftalen indeholdt bestemmelser om den fremtidige tilvejebringelse af
gadebelysning og relaterede tjenesteydelser, indeholder den fremlagte dokumentation ingen angivelse af, at
kommunen i henhold til retspraksis har overdraget forpligtelser til offentlig tjeneste til BKK DA.

(152) Det samme geelder for de efterfolgende kontrakter med virksomheder i BKK-koncernen. For sd vidt angdr disse
aktiviteter vedrerende gadelygter, der kontrolleres af BKK-koncernen, afspejler de kommunens indkeb fra en selger,
der kontrollerer et nedvendigt input, i stedet for at overdrage forpligtelser til offentlig tjeneste. Med hensyn til
vedligeholdelse og drift af de gadelygter, der ejes af kommunen, er dette blevet indkebt som et input i forbindelse
med kommunens tilvejebringelse af gadebelysning gennem denne infrastruktur. Begge typer aktiviteter er medtaget i
kontrakterne uden nogen precisering, forklaring eller angivelse af, at virksomhederne i BKK-koncernen har fiet
overdraget en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse.

5.4.2.3. Konklusion

(153) Pa grundlag af ovenstdende betragtninger fastholder Tilsynsmyndigheden sine forelgbige konklusioner fra
indledningsbeslutningen. For sd vidt angér de tre foranstaltninger har virksomhederne i BKK-koncernen ikke haft og
har ikke en forpligtelse til offentlig tjeneste. P4 grundlag af Altmark-betingelserne er det siledes ikke muligt at
udelukke, at der er tale om en fordel.

5.4.3. Princippet om den markedsokonomiske aktor

5.4.3.1. Baggrund

(154) @konomiske transaktioner, der gennemferes af offentlige enheder, giver ikke modparten en fordel og udger derfor
ikke statsstotte, hvis de gennemferes pd normale markedsvilkdr. Spergsmalet om, hvorvidt der hersker
overensstemmelse med markedsvilkdrene, vurderes i henhold til princippet om den markedsekonomiske aktor.

(') Domstolens dom af 23. oktober 1997, sag C-159/94, Kommissionen mod Den Franske Republik, ECLLEU:C:1997:501, praemis 65.

(") Rettens dom af 7. november 2012, Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) mod Kommissionen, T-137/10,
ECLLEU:T:2012:584, preemis 109.

(') Rettens dom af 26. november 2015, Spanien mod Kommissionen, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891, pramis 71. Dommen blev
stadfastet efter appel ved Domstolens dom af 20. december 2017, sag C-81/16 P, Spanien mod Kommissionen, ECLLEU:
C:2017:1003. Jf. navnlig preemis 49 i Domstolens dom.

(%) Betragtning 33 i indledningsbeslutningen.
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(155) Ved vurderingen i henhold til princippet om den markedsgkonomiske akter er det afgerende, om den offentlige

enhed handlede, som en markedsoperater ville have gjort i en lignende situation ('*’). Folgelig skal der kun tages
hensyn til de fordele og forpligtelser, der er forbundet med rollen som ekonomisk akter, i modsatning til rollen
som offentlig myndighed (**).

(156) Spergsmélet om, hvorvidt en transaktion indebarer statsstotte, skal afgeres pad baggrund af den situation, der foreld

pa det tidspunkt, hvor transaktionen blev besluttet (**). Det, der udger en normal betaling, folger sdledes af de
faktorer, som en virksomhed, der handler pd normale markedsvilkr, ville have taget i betragtning ved fastsettelsen
af betalingen (V79).

(157) Tilsynsmyndigheden skal foretage en kompleks okonomisk vurdering ved anvendelsen af princippet om den

markedsgkonomiske akter (7!). Denne vurdering skal foretages pd grundlag af de foreliggende objektive og
verificerbare beviser ('72).

(158) I overensstemmelse med det, der havdes i klagen, vil Tilsynsmyndigheden i det folgende vurdere, om BKK-

koncernen er blevet kompenseret over markedssatsen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)). Derefter vil
Tilsynsmyndigheden vurdere, om finansieringen af de 12 000 LED-anlag (foranstaltning b)) har givet den en fordel.

(159) Endelig vil Tilsynsmyndigheden se narmere pd kompensationen for kapitalomkostninger (foranstaltning c)). I denne

vurdering vil Tilsynsmyndigheden for det forste se pd, om det var i overensstemmelse med normal markedspraksis at
kompensere for kapitalomkostninger. For det andet vil Tilsynsmyndigheden vurdere, om BKK-koncernen er blevet
kompenseret for sidanne omkostninger pa en mdde, der gik ud over markedssatserne.

5.4.4. Foranstaltning a) — drift og vedligeholdelse

5.4.4.1. Kompensation udbetalt i forbindelse med den BKK-ejede infrastruktur

(160) Under den formelle undersegelsesprocedure modtog Tilsynsmyndigheden yderligere oplysninger om kommunens

salg af Bergen Lysverker.

(161) Som anfert i afsnit 3.1.2 solgte kommunen i 1996 Bergen Lysverker, herunder dens aktiver og aktiviteter, til BKK

DA. Selv om BKK DA overtog Bergen Lysverker via en budrunde, udgjorde salget ogsa en intern overforsel af et
datterselskab. P4 davaerende tidspunkt var BKK DA 100 % kontrolleret af kommunen.

(162) Der blev i afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra 1996 fastlagt en ordning til regulering af kompensationen for den

fremtidige tilvejebringelse af gadebelysning gennem infrastrukturen kebt af BKK DA. Som det fremgar af
oplysningerne i afsnit 3.1.2 og 4.1.1, er de norske myndigheder og BKK Veilys enige om, at de har vearet og stadig
er bundet af denne bestemmelse ved fastsattelsen af kompensationen.

(163) Spergsmalet om, hvorvidt en transaktion indebzrer statsstotte, skal som tidligere navnt afgeres pa baggrund af den

situation, der foreld pad det tidspunkt, hvor transaktionen blev besluttet (). Hvis kompensationsordningen i
salgsaftalen fra 1996 blev indfert pd en méde, der pd tidspunktet for dens indferelse begraensede de fremtidige
kompensationsniveauer til markedssatserne, udger en kompensation, der efterfolgende beregnes i
overensstemmelse med denne ordning, derfor ikke en fordel (*74).

Retningslinjer for statsstottebegrebet, anfert i fodnote 79, artikel 76, Domstolens dom af 21. marts 1991, Italien mod
Kommissionen, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, premis 19, Rettens dom af 6. marts 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
og Land Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen, forenede sager T-228/99 og T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, preemis 208.
Retningslinjer for statsstattebegrebet, anfort i fodnote 79, artikel 77, Domstolens dom af 5. juni 2012, Kommissionen mod Electricité
de France (EDF), C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, premis 79, 80 og 81.

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, anfart i fodnote 167, praemis 245-246.

Syndicat frangais de I'Express international (SFEI), anfert i fodnote 156, preemis 60-61.

Domstolens dom af 2. september 2010, Kommissionen mod Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, pramis 68. Se ogsd Rettens
dom af 27. april 2022, Petra Flasker mod Kommissionen, T-392/20, ECLLEU:T:2022:245, preemis 42.

Electricité de France (EDF), anfert i fodnote 168, pramis 102.

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, anfort i fodnote 167, preemis 245 og 246.

Jf. dommen i Asker Brygge, anfert i fodnote 157, preemis 57, for optionsaftaler og yderligere henvisninger til retspraksis.
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(164) Det skal derfor forst vurderes, om kompensationsordningen er udformet pd en sidan mdde, at den fremtidige
betaling begranses til markedssatserne. I bekraftende fald skal det for det andet underseges, om ordningen rent
faktisk er blevet overholdt.

(165) I en sag om, hvorvidt den betaling, der blev betalt for den bistand, som det franske postvasen La Poste ydede sit
datterselskab SFMI-Chronopost (herefter »Chronopost-dommenc), var i overensstemmelse med markedsvilkrene,
understregede Domstolen, at de tjenesteydelser, der blev leveret til Chronopost, var ulgseligt forbundet med det
unikke postnet, som La Poste administrerede. Da dette net ikke var oprettet ud fra kommercielle hensyn, ville det
ikke veere blevet etableret af en privat virksomhed, medmindre der havde veret tale om statslig intervention (\”%).

(166) Domstolen fandt frem til, at de omkostninger, som La Poste havde afholdt i forbindelse med leveringen af de
pagaldende tjenesteydelser, i denne situation kunne udgere de objektive og verificerbare elementer, pd grundlag af
hvilke det skulle vurderes, om betalingen var i overensstemmelse med markedsvilkdrene. Det kan udelukkes, at der
foreligger en fordel, hvis for det forste den pris, der opkraves, beharigt deekkede de variable meromkostninger, der
var forbundet med leveringen af tjenesteydelserne, et passende bidrag til de faste omkostninger og et passende
afkast i forbindelse med kapitalinvesteringen, og der for det andet ikke var noget, der tydede p4, at disse elementer
var blevet vurderet forkert eller fastsat vilkérligt (76).

(167) Den foreliggende sag vedrerer ogsd tjenesteydelser, der er uadskilleligt forbundet med et unikt net, der ikke er
opbygget pé grundlag af en kommerciel tilgang, og som ikke ville vaere blevet oprettet af en privat virksomhed uden
statslig intervention. Desuden var BKK DA faktisk 100 % ejet af kommunen pé tidspunktet for salgsaftalens
indgéelse.

(168) P4 dette grundlag mener Tilsynsmyndigheden, at situationen pa det tidspunkt, hvor kompensationsordningen i
salgsaftalen fra 1996 blev fastlagt, kan sammenlignes med den situation, som Domstolen vurderede i Chronopost-
sagen. For sd vidt som denne kompensationsordning opfylder betingelserne i Chronopost-dommen, anser
Tilsynsmyndigheden den derfor for at vaere i overensstemmelse med markedsvilkdrene.

(169) Ifolge afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra 1996 ber kompensationen som anfert i afsnit 3.1.2 dzkke BKK's
driftsomkostninger plus et reguleret afkast af den forpligtede kapital. For sd vidt angdr det element, der vedrgrer
vedligeholdelse og drift, giver denne ordning derfor kun mulighed for omkostningsdakning. Tilsynsmyndigheden
har endvidere ikke modtaget oplysninger, der tyder pd, at omkostninger, der er fastsat forkert eller vilkarligt, f.eks.
som folge af et kunstigt lavt effektivitetsniveau eller en uhensigtsmessig fordeling af indirekte omkostninger, ville
vare berettigede til kompensation. P4 dette grundlag mener Tilsynsmyndigheden, at det element i kompensations-
ordningen, der vedrerer vedligeholdelse og drift, er i overensstemmelse med betingelserne i Chronopost-dommen.

(170) Med hensyn til det andet spergsmdl om, hvorvidt kompensationsordningen i salgsaftalen fra 1996 er blevet
overholdt, ville en rationel privat akter i betragtning af de involverede belob have investeret tilstreekkelige
ressourcer for at sikre overholdelsen. Dette ville indebare kontrol af grundlaget for BKK-koncernens priser,
herunder hvordan de direkte og indirekte omkostninger blev fastlagt. Tilsynsmyndigheden er desuden overbevist
om, at en privat keber ville have taget retlige skridt, hvis denne keber stod over for en leverander, der ikke var villig
til at dokumentere, at dennes priser var i overensstemmelse med den aftalte kompensationsordning.

(171) Som beskrevet i afsnit 3.3 har kommunen sat spergsmaélstegn ved, hvad den anser for at vaere hgje priser fra BKK-
koncernens side. Kommunen har endvidere erkendt, at den ikke kan udelukke, at kompensationsniveauerne udger
overkompensation, og at manglen pd dokumentation pa grundlag af de anvendte priser er problematisk. Desuden
har kommunen gjort disse bekymringer galdende i hele den formelle undersagelsesprocedures lgbetid.

(172) De oplysninger, som BKK Veilys har fremlagt, og som er beskrevet i afsnit 4.1.3, indeholder ingen specifikke
oplysninger om grundlaget for de anvendte priser. Det fremgér navnlig ikke af oplysningerne, hvilke direkte og
indirekte omkostninger der er forbundet med aktiviteterne i forbindelse med drift og vedligeholdelse, og hvordan
disse er blevet fastlagt. For sd vidt angdr de indirekte omkostninger er der ingen oplysninger om, hvilken
fordelingsordning der er indfert, og hvorfor denne anses for hensigtsmaessig. Denne mangel pa specificitet tyder p4,
at kompensationsordningen i salgsaftalen fra 1996 ikke er blevet overholdt.

(') Domstolens dom af 3. juli 2003, Chronopost mod Ufex m.fl., forenede sager C-83/01 P, C-93/01 P og C-94/01 P, ECLLEU:
C:2003:388, preemis 36-37.
(7% Ibid, praemis 38-40.
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(173) Med hensyn til tallene fra KOSTRA, jf. betragtning 69, viser de den enkelte kommunes samlede omkostninger pr.
belysningspunkt pr. dr, herunder elektricitet. Tallene viser, at kommunen i perioden 2015-2019 havde de hgjest
registrerede omkostninger blandt de ti storste reprasenterede kommuner.

(174) Omkostningsforskelle mellem kommuner kan skyldes flere faktorer, som forklaret i betragtning 67-68 og 94
ovenfor. Hverken de norske myndigheder eller BKK Veilys har imidlertid fremlagt oplysninger, der underbygger, at
omkostningsniveauerne i KOSTRA er berettigede. BKK Veilys har blot gjort galdende, at omkostningerne i Bergen
pavirkes af en rekke specifikke faktorer, uden at dette dog bliver yderligere dokumenteret.

(175) Tilsynsmyndigheden mener derfor, at tallene fra KOSTRA tyder pd, at BKK-koncernen er blevet overkompenseret.
Tallene er imidlertid ikke tilstraekkeligt detaljerede til, at man kan afgere, i hvilket omfang overkompensationen
vedrerer vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) eller kapitalomkostninger (foranstaltning c)).

(176) 1lyset af ovenstdende tyder alle de fremlagte oplysninger p4, at kompensationen hgjst sandsynligt har oversteget det
niveau, der stemmer overens med ordningen i salgsaftalen fra 1996. Dette viser, at kommunen ikke har kunnet tage
de nedvendige skridt til at sikre, at denne ordning blev overholdt. Kommunen har som sddan ikke handlet som en
privat keber.

5.4.4.2. Kompensation i forbindelse med den kommuneejede infrastruktur

(177) Som beskrevet i afsnit 3.1.3, 3.1.4 og 3.1.5 har kommunen ejet og ejer fortsat en rakke gadelygter langs sine
kommunale veje. Som det fremgdr af afsnit 3.1.4, er vedligeholdelsen og driften af denne kommuneejede
infrastruktur med virkning fra den 1. april 2020 blevet udfert i henhold til en kontrakt, som kommunen havde

udbudt.

(178) Som det fremgik af udbuddet af denne kontrakt, kunne kommunen frit indkgbe vedligeholdelsen og driften af den
kommuneejede infrastruktur fra enhver villig leverander, og den var ikke bundet af en forhdndsbestemt kompensati-
onsordning. Tilsynsmyndigheden vil derfor vurdere den kompensation, der udbetales for disse aktiviteter, for sig.

(179) Oplysningerne i afsnit 3.1.4 viser, at tildelingen af den pagaldende kontrakt fulgte en konkurrencepreaeget,
gennemsigtig, ikkediskriminerende og betingelseslas procedure i overensstemmelse med E@S-udbudslovgivningen.
Tildelingsbeslutningen var baseret pd den laveste pris, og der er intet, der tyder pa, at den galdende markedspris
faktisk var lavere end den, der blev opndet. Tilsynsmyndigheden mener pa baggrund af dette, at kompensationen for
vedligeholdelse og drift i henhold til den pdgaldende kontrakt ikke har givet BKK-koncernen en fordel (7).

(180) Med hensyn til kompensationen for aktiviteter udfert for den 1. april 2020 bemerker Tilsynsmyndigheden, at selv
om kommunen opfattede prisniveauet som heijt, kontrollerede den ikke, om tjenesteydelserne kunne indkebes til
lavere omkostninger hos en anden leverander. I stedet accepterede den, at der blev anvendt samme pris pr.
gadelygte som for den infrastruktur, der kontrolleres af BKK-koncernen. Tilsynsmyndigheden bemarker derfor, at
kommunen ikke har handlet, som en privat keber ville have gjort.

(181) Med hensyn til kompensationsniveauet var dette som navnt det samme pr. gadelygte som for de gadelygter, der blev
kontrolleret af BKK-koncernen. Som anfert i betragtning 176 tyder alle de fremlagte oplysninger p4, at kompensati-
onsniveauet er hgjere end det, der er tilladt i henhold til den omkostningsbaserede ordning i salgsaftalen fra 1996.
Dette tyder ogsd pd, at kommunen har betalt mere, end den ville have gjort, hvis tjenesteydelserne var blevet
indkebt pd det dbne marked.

(182) Der er intet i de fremlagte oplysninger, der tyder pa det modsatte. Som anfert i betragtning 173 til 175 tyder tallene
fra KOSTRA rent faktisk pd, at BKK-koncernen er blevet overkompenseret. Tallene er imidlertid ikke tilstreekkeligt
detaljerede til at kunne konkludere, i hvilket omfang overkompensationen vedrerer vedligeholdelse og drift
(foranstaltning a)) eller kapitalomkostninger (foranstaltning c)).

("”7) Retningslinjer for statsstottebegrebet, anfort i fodnote 79, artikel 89-96.
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(183) Tilsynsmyndigheden har endvidere taget hgjde for resultatet af udbuddet af de tjenesteydelser, der blev udfert fra den
1. april 2020. Som anfert i betragtning 48 omfattede den pagaldende kontrakt imidlertid ogsd de 12 000 LED-
anleg, der var installeret pd det BKK-ejede net. De vilkdr, der blev opndet i henhold til den indgdede kontrakt, udger
derfor ikke et hensigtsmeessigt sammenligningsgrundlag for de priser, der tidligere blev anvendt pd de
kommuneejede gadelygter.

(184) Tilsynsmyndigheden mé derfor fremlegge sine konklusioner pa grundlag af de resterende oplysninger, der er til
radighed. Som anfert i betragtning 180-182 tyder alle disse oplysninger pd, at BKK-koncernen ogsé er blevet
overkompenseret med hensyn til de gadelygter, der ejes af kommunen.

5.4.4.3. Konklusion

(185) P4 grundlag af ovenstdende vurdering konkluderer Tilsynsmyndigheden, at BKK-koncernen er blevet
overkompenseret for vedligeholdelsen og driften af gadelygter langs kommunale veje i Bergen. Der foregér fortsat
en overkompensation for sd vidt angdr de gadelygter, der ejes af BKK-koncernen. Med hensyn til de gadelygter, der
ejes af kommunen, er overkompensationen begranset til aktiviteter udfert indtil den 1. april 2020.

(186) Selv om de fremlagte oplysninger viser, at der er indremmet en fordel, satter de ikke Tilsynsmyndigheden i stand til
at fastsatte dens storrelse. Dette afspejles i indtagtsordren i afsnit 10 nedenfor.

5.4.5. Foranstaltning b) — finansiering af 12 000 LED-anleg

(187) Som det fremgdr af oplysningerne i afsnit 3.4 og 4.1.4 ovenfor, kebte kommunen LED-anlaggene af en ekstern
leverander. Ejerskabet til disse anleeg er ikke blevet og vil ikke blive overdraget til BKK-koncernen. Der er séledes
ikke givet nogen fordel, ved at kommunen ikke beholder ejendomsretten til LED-anlaeggene.

(188) De norske myndigheder og BKK Veilys har yderligere praciseret, at kebet af LED-anleggene udgjorde en
ekstraordinzr opgradering, som BKK Veilys ikke var forpligtet til at foretage. P4 dette grundlag kan det konkluderes,
at der ikke er givet nogen fordel, ved at kommunen har fritaget BKK Veilys for omkostninger, som skulle veere blevet
betalt i henhold til vilkdrene i kontrakten/kontrakterne.

(189) Med hensyn til drift og vedligeholdelse af LED-anleeggene var disse opgaver omfattet af den sarskilte tjenesteydelses-
kontrakt, der blev indgdet efter udbud. Kompensationen i henhold til denne kontrakt har af de i betragtning 179
anforte grunde ikke givet BKK-koncernen en fordel.

(190) P4 grundlag af ovenstiende mener Tilsynsmyndigheden, at finansieringen af de 12 000 LED-anlag (foranstaltning b))
ikke i sig selv har givet virksomheder i BKK-koncernen en fordel. Af de grunde, der er anfert i betragtning 191
og 192 nedenfor, understreger Tilsynsmyndigheden imidlertid, at det er nedvendigt at tage hgjde for installationen
af LED-anlaggene ved fastsettelsen af niveauet for overkompensation under foranstaltning a) og c).

(191) I det omfang denne installation har reduceret omkostningerne til drift og vedligeholdelse, uden at dette har fort til
lavere kompensation i overensstemmelse med den omkostningsbaserede ordning i salgsaftalen fra 1996, ville dette
udgere overkompensation under foranstaltning a). Tilsynsmyndigheden bemrker i denne forbindelse, at selv om
den indgédede kontrakt omfatter drift og vedligeholdelse af LED-anlaeggene, ser det ud til, at BKK-koncernen stadig
modtager kompensation i henhold til den kontrakt, der er beskrevet i betragtning 45, for vedligeholdelse og drift af
den infrastruktur, pa basis af hvilken disse anlaeg er installeret. Det ser desuden ud til, at kompensationsniveauet er
forblevet det samme, som da kontrakten ogsd omfattede de anlag, der blev erstattet med LED-anleeggene (V%)

(%) Ibrev af 12. april 2021, der blev arkiveret som dokument nr. 1194249, anferte de norske myndigheder pa side 11, at »betingelserne
og vilkdrene i drifts- og vedligeholdelsesaftalen mellem Bergen kommune og Veilys AS ikke er blevet @ndret som folge af
installationen af LED-anleggene.«
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(192) Med hensyn til foranstaltning c) er det ved fastsettelsen af det korrekte kompensationsniveau i henhold til
afkastreguleringen i salgsaftalen fra 1996 nedvendigt at tage hensyn til de LED-anlag, der ejes af kommunen. Da
LED-anlaggene ejes af kommunen, kan de ikke medtages i det kapitalgrundlag, der er genstand for kompensation.
Desuden burde enhver resterende vaerdi af de anlag, der blev udskiftet med LED-anleeggene, have vaeret fjernet fra

dette kapitalgrundlag.

5.4.6. Foranstaltning c) — kompensation for kapitalomkostninger

5.4.6.1. Introduktion

(193) Som forklaret i afsnit 3.1.2 er kompensationen for kapitalomkostningerne det andet element i den ordning, der blev
indfert ved salgsaftalen fra 1996. Som nzarmere beskrevet i afsnit 3.5 er kapitalomkostningerne i forbindelse med
infrastrukturen en af flere omkostningskomponenter, der indgdr i tilvejebringelsen af gadebelysning. Hvis
kommunen selv havde ejet infrastrukturen, ville den siledes naturligt have atholdt sddanne kapitalomkostninger.
Anvendes gadebelysningen derimod pd en infrastruktur, der ejes af en anden juridisk enhed, tilfalder kapitalomkost-
ningerne denne enhed. P4 grundlag af disse nye oplysninger mener Tilsynsmyndigheden, at det er i
overensstemmelse med normal praksis, at ejeren af infrastrukturen kompenseres for kapitalomkostningerne.

(194) Thenhold til ordningen som beskrevet i salgsaftalen fra 1996 har BKK-koncernen ret til kapitalomkostninger for den
forpligtede kapital svarende til det afkast, som NVE har fastsat for den regulerede elnetinfrastruktur. P4 samme made
som for kompensationen for vedligeholdelse og drift af BKK-ejede gadelygter mener Tilsynsmyndigheden, at hvis
dette element i kompensationsordningen var udformet p en mdde, der pa tidspunktet for indgdelsen af salgsaftalen
begrensede den fremtidige betaling til markedssatserne, udger en kompensation, der efterfolgende beregnes i
overensstemmelse med denne, ikke en fordel (7?).

(195) Ifelge Chronopost-dommen er kriteriet for vurderingen af kapitalomkostningerne, siledes som det fremgar af
betragtning 166, hvorvidt afkastet overstiger et passende afkast af den investerede kapital. De spergsmal, der skal
tages stilling til, er sdledes for det forste, om reguleringen i salgsaftalen fra 1996 giver mulighed for et passende —
og ikke for hejt — afkast. I bekraeftende fald skal det for det andet underseges, om kompensationsniveauerne ligger
inden for denne granse.

(196) Reguleringen af kapitalafkastet i salgsaftalen fra 1996 bestdr af to elementer: i) en rentesats og ii) et kapitalgrundlag,
pd baggrund af hvilket satsen kan anvendes. Det deraf folgende belab reprasenterer alternativomkostningerne ved
kapital og daekker bdde omkostningerne ved egenkapitalfinansiering og geld.

(197) Indledningsvis bemarker Tilsynsmyndigheden, at begrebet alternativomkostninger ved kapital er almindeligt
accepteret og i overensstemmelse med kriteriet om et passende afkast af den investerede kapital. Tilsynsmyn-
digheden vil derfor foretage en vurdering af de to elementer i reguleringsgrundlaget (rentesatsen og
kapitalgrundlaget).

5.4.6.2. Rentesatsen

(198) Som det fremgar af afsnit 3.1.1, er elnet naturlige monopoler, som er underlagt sektorspecifik regulering i Norge. I
overensstemmelse med denne ordning fastsatter NVE sin referencesats, sdledes at infrastrukturejere far et rimeligt
investeringsafkast ('*).

(%) Jf. betragtning 163 ovenfor med henvisning til retspraksis.

(") NVE-faktaark nr. 3/2021, senest opdateret den 14. december 2021. P4 tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning fandtes
faktaarket pd felgende link: https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/
202119109/3425690.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/968a7fea-1dde-4094-836a-6ad8ef9aef7c/202119109/3425690
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(199) NVE anslar satsen pa drsbasis ved hjalp af metoden med vegtede gennemsnitlige kapitalomkostninger (WACCk).

Inputparametrene til NVE's WACC-sken omfatter en raekke markedsrelaterede faktorer, der er specifikke for
elnetindustrien. Disse omfatter is@r egenkapitalbetaveerdien, erhvervslivets kreditpremier og den optimale
kapitalstruktur. Referencesatsen har ligget pd 5-7 % i det seneste rti ("*').

(200) Ifolge NVE er driften af elnettet kendetegnet ved stabile og forudsigelige indtagter, og den anses generelt for at veere

forbundet med lav risiko. Parameteren for egenkapitalbetavardi i WACC ansléds derfor ved hjelp af bersnoterede
virksomheder med regulerede indtagtsstramme, f.eks. forskellige forsyningsnetudbydere (%2).

(201) Begrebet alternativomkostninger ved kapital er som naevnt ovenfor i overensstemmelse med kriteriet om, at den

opkravede pris skal give mulighed for et passende afkast af den investerede kapital. WACC-konceptet er desuden en
standardmetode til vurdering af sddanne omkostninger.

(202) Den passende WACC for de tjenesteydelser, der vurderes i den foreliggende sag, ber imidlertid afspejle alternativom-

kostningerne ved at investere i gadebelysningsinfrastruktur. Den relevante WACC ber derfor afspejle den risiko, der
er forbundet med denne aktivitet.

(203) 1 lighed med elnettene udger den pagzldende gadebelysningsinfrastruktur et naturligt monopol med en betydelig

levetid. I betragtning af den konstante eftersporgsel efter gadebelysning fra kommunens side er der en lav risiko for
indkomstudsving. I betragtning af at kommunen betaler for elektricitet, kan omkostningerne desuden forventes at
vare stabile.

(204) Disse faktorer tyder pa, at anvendelsen af NVE-referencesatsen udgjorde en passende indikator for det kraevede

markedsafkast for driften af gadebelysningsinfrastruktur. Tilsynsmyndigheden har ikke modtaget oplysninger, der
peger i en anden retning.

(205) Pa baggrund heraf mener Tilsynsmyndigheden, at betingelserne for anvendelse af NVE-referencesatsen udgjorde et

passende afkast og derfor var i overensstemmelse med Chronopost-dommen. Som det fremgér af nedenstdende
vurdering af kapitalgrundlaget, fremgar det imidlertid ikke af de fremlagte oplysninger, hvordan kompensationen er
blevet beregnet i praksis.

5.4.6.3. Kapitalgrundlaget

(206) Det fremgar ikke af salgsaftalen fra 1996, hvilken ordning der skal anvendes til at fastlegge den forpligtede kapital,

som udger kapitalgrundlaget. Der er imidlertid intet i dens ordlyd, der tyder pd, at BKK-koncernen har ret til et for
hejt afkast i form af monopolpriser. Tvaertimod anvendes cost plus-ordninger som dem, der indgér i salgsaftalen,
normalt inden for regulerede sektorer for at sikre et passende kompensationsniveau. Pa dette grundlag antager
Tilsynsmyndigheden, at betingelserne om, at NVE-referencesatsen skal anvendes pd den forpligtede kapital,
indebeerer, at kapitalgrundlaget skal fastleegges pd en hensigtsmassig mdade, der sikrer et passende afkast. Dette
element er derfor ogsé i overensstemmelse med Chronopost-dommen.

(207) Med hensyn til spergsmalet om, hvordan ordningen er blevet anvendt, fremgér det imidlertid ikke af de fremlagte

oplysninger, hvordan de pagwldende kapitalomkostninger er blevet beregnet. De norske myndigheder har ikke
veret i stand til at fremlagge specifikke oplysninger og mener, at deres kontrol er blevet vanskeliggjort af manglen
pa sarskilte regnskaber. BKK Veilys har blot generelt henvist til den kapital, der kunne vare involveret i opferelsen
af en lignende infrastruktur. P4 samme méde som for kompensationen for drift og vedligeholdelse er denne
manglende preecision i sig selv et tegn p4, at salgsaftalen fra 1996 ikke er blevet overholdt.

(208) Der ber endvidere tages hensyn til anvendelsen af NVE-referencesatsen. Da NVE-referencesatsen er en nominel

rentesats, med hvilken der allerede tages hejde for den generelle inflation, vil dens anvendelse pa et kapitalgrundlag,
der er fastlagt efter en model for genanskaffelsesomkostninger, medfere en dobbelt kompensation for den generelle
inflation (**’). T henhold til NVE-reguleringen, som kompensationsordningen klart afspejler, anvendes NVE-
referencesatsen tilsvarende pd den bogferte verdi af de elnetaktiver, der anvendes produktivt, dvs. pd deres
historiske vardi minus afskrivninger ('*%).

NVE-faktaark nr. 8/2021, senest opdateret den 14. december 2021. P4 tidspunktet for vedtagelsen af denne beslutning fandtes
faktaarket pa folgende link: https://webfileservice.nve.nof/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-alb4-3d366df1bd71/
202119109/3425693.

Ibid.

NVE-faktaark nr. 8/2021, anfert i fodnote 181 ovenfor.

NVE-faktaark nr. 3/2021, anfert i fodnote 180 ovenfor.


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/6c8f4e29-3c0e-418c-a1b4-3d366df1bd71/202119109/3425693
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(209) Iden forbindelse har Tilsynsmyndigheden noteret sig uenigheden mellem kommunen og BKK-koncernen. Som det
fremgdr af afsnit 3.5, ser det ud til, at BKK-koncernen — selv om kommunen har slet til lyd for at anvende den
bogfarte verdi til fastleggelse af kapitalgrundlaget — har argumenteret for at anvende genanskaffelsesomkost-
ningerne for aktiverne. Det fremgér endvidere, at hele den pagaldende periode var praget af denne uenighed, og at
kapitalgrundlaget som folge heraf kan vare blevet fastlagt pd en mdde, der ikke er i overensstemmelse med
reguleringen af et passende afkast i kompensationsordningen i salgsaftalen fra 1996.

(210) Endelig viser tallene fra KOSTRA, jf. betragtning 69, at kommunen i perioden 2015-2019 havde de hgjest
registrerede omkostninger til gadebelysning blandt de ti starste repraesenterede kommuner. Selv om tallene ikke er
tilstraekkeligt detaljerede til, at man kan konkludere, i hvilket omfang de registrerede omkostninger vedrgrer
vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) eller kapitalomkostninger (foranstaltning c)), indikerer de, at BKK-
koncernen er blevet kompenseret pd en made, der gik ud over et passende afkast.

(211) Alle de fremlagte oplysninger tyder derfor pd, at kompensationen hgjst sandsynligt har oversteget det passende
afkast, som blev godkendst i salgsaftalen fra 1996. P4 samme mdde som for kompensationen for vedligeholdelse og
drift (foranstaltning a)) afspejler dette, at kommunen ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
kompensationsordningen overholdes. Kommunen har som sddan ikke handlet som en privat keber.

5.4.6.4. Konklusion

(212) P4 grundlag af ovenstdende vurdering konkluderer Tilsynsmyndigheden, at BKK-koncernen er blevet
overkompenseret for kapitalomkostningerne i forbindelse med gadelygterne langs kommunale veje i Bergen.

(213) Selv om de fremlagte oplysninger viser, at der er indremmet en fordel, setter de ikke Tilsynsmyndigheden i stand til
at fastsatte dens storrelse. Dette afspejles i indtagtsordren i afsnit 10 nedenfor.

5.5. SELEKTIVITET

(214) For at udgere statsstatte i henhold til E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, skal foranstaltningerne vere selektive ved at
begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner«.

(215) Foranstaltningerne vedrarer virksomheder i BKK-koncernen. De er derfor af selektiv karakter.
5.6. PAVIRKNING AF SAMHANDELEN OG KONKURRENCEVILKARENE

5.6.1. Retligt kriterium

(216) En fordel, der indremmes en virksomhed, udger kun statsstette efter E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, hvis den
»fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, og kun i det omfang den »pédvirker samhandelen« mellem E@S-staterne. For at disse kriterier kan
vare opfyldt, er det ikke nedvendigt at fastsld, at konkurrencen faktisk fordrejes, og at stetten reelt pavirker
samhandelen mellem E@S-staterne. Det er tilstraeekkeligt at undersege, om stetten kan fordreje konkurrencevilkdrene
og pavirke samhandelen (**%).

(217) Med hensyn til betingelsen om konkurrencefordrejning bemaerkes det i retningslinjerne for statsstattebegrebet, at en
sddan fordrejning kun kan udelukkes, hvis visse kumulative betingelser er opfyldt. Disse betingelser er: a) at
tjenesteydelsen er underlagt et lovbeskyttet monopol fastlagt i overensstemmelse med E@S-retten, b) at det
lovbeskyttede monopol ikke alene udelukker konkurrence pd markedet, men ogsa konkurrencen om markedet, ¢) at
tjenesteydelsen ikke er i konkurrence med andre tjenesteydelser, og d) at — sdfremt udbyderen af tjenesteydelsen er
aktiv pa et andet marked, hvorpa der er konkurrence — skal krydssubsidiering vere udelukket (**).

(") Domstolens dom af 29. juli 2019, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) mod Azienda Napoletana Mobilita SpA,
C-659/17, ECLLEU:C:2019:633, preemis 29, og den deri navnte retspraksis.
("% Retningslinjer for statsstottebegrebet, anfort i fodnote 79, artikel 188.
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(218) I nyere retspraksis har Domstolen henvist til den tilsvarende artikel i den tilsvarende meddelelse fra Europa-
Kommissionen om statsstattebegrebet (**’). Med hensyn til betingelse b) understregede Domstolen, at det ikke er
tilstraekkeligt, at tjenesteydelsen er omfattet af et lovligt lovbeskyttet monopol. Det lovbeskyttede monopol skal
desuden udelukke enhver mulig konkurrence om at blive eneleverander ('*%).

(219) Med hensyn til betingelsen om pévirkning af samhandelen er der tale om en sddan pavirkning, ndr stetten styrker en
virksomheds position i samhandelen mellem E@S-staterne. Det er imidlertid ikke nedvendigt, at stettemodtageren er
involveret i en sddan handel. Nar en E@S-stat yder stotte til en virksomhed, kan dens interne aktiviteter opretholdes
eller oges, siledes at mulighederne for, at virksomheder, der er etableret i andre E@S-stater, kan treenge ind pa
markedet, mindskes. Folgelig er tjenesteydelsernes lokale eller regionale karakter ikke tilstraekkelig til at udelukke, at
stotten kan pavirke samhandelen mellem E@S-staterne (**).

5.6.2. Anvendelse af det retlige kriterium pd den foreliggende sag

(220) Hverken de norske myndigheder eller BKK Veilys har gjort galdende, at de kompenserede aktiviteter har fundet sted
inden for rammerne af et lovligt etableret lovbeskyttet monopol. Det kan derfor ikke udelukkes, at der foreligger en
konkurrencefordrejning pa grundlag af de kumulative betingelser i retningslinjerne for statsstottebegrebet, der er
gentaget i betragtning (217) ovenfor.

(221) De kompenserede aktiviteter omfatter endvidere drift og vedligeholdelse af gadelygter. Da kommunen indledte en
udbudsprocedure om sddanne tjenesteydelser, modtog den bud fra mange forskellige virksomheder. Der har ogsd
varet adskillige sager ved KOFA vedrerende kontrakter om dette emne, som var eller burde have varet genstand for
udbud pé E@S-plan offentliggjort i TED-databasen ('*°). Tilsynsmyndigheden bemzerker derfor, at der er etablerede
markeder i Norge for tjenesteydelser i forbindelse med drift og vedligeholdelse af gadelygter. Desuden omfatter disse
markeder kontrakter, der kan vzre af interesse for hele E@S.

(222) Som anfert i betragtning 54 er virksomheder i BKK-koncernen endvidere aktive pa en reekke andre markeder. P4
trods af dette kan de norske myndigheder ikke udelukke, at de gvrige skonomiske aktiviteter har vaeret genstand for
krydssubsidiering.

(223) Ilyset af ovenstdende er Tilsynsmyndigheden overbevist om, at de fordele, som BKK-koncernen har fiet, kan fordreje
konkurrencen ved at give koncernen mulighed for at opretholde eller styrke sin tilstedeveerelse pd markedet.

(224) 1betragtning af at de lokale myndigheder i Norge regelmassigt udliciterer kontrakter om vedligeholdelse og drift af
gadelygter gennem udbud pé E@S-plan, er det desuden realistisk, at vicksomheder, der er etableret i andre E@S-
stater, vil overveje at ege deres tilstedeverelse pd markedet i Norge for sé vidt angdr sidanne aktiviteter. De fordele,
der indremmes BKK-koncernen, kan imidlertid gere det muligt for koncernen at opretholde eller udvide sine
aktiviteter pd bekostning af disse konkurrenter. I det omfang der har fundet krydssubsidiering sted, er det samme
sandsynligvis tilfeeldet for skonomiske aktiviteter pa andre markeder, der er bne for konkurrence.

(225) P4 dette grundlag mener Tilsynsmyndigheden, at overkompensationen ogsa kan pavirke samhandelen.

(") Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i TEUF, EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1.

(**%) Domstolens dom af 19. december 2019, Arriva Italia Srl m.fl. mod Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, ECLLEU:
C:2019:1121, pramis 57-58.

("*") INPS, anfert i fodnote 185, preemis 30-31, og den anforte retspraksis.

(") Sag 2021/1439,2021/367 og 2015/71, anfert i fodnote 148.
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5.6.3. Konklusion

(226) P4 baggrund af ovenstdende konkluderer Tilsynsmyndigheden, at overkompensationen kan fordreje konkurrencen
og pavirke samhandelen.

5.7. KONKLUSION VEDRORENDE TILSTEDEVARELSEN AF STATSSTOTTE

(227) Som det fremgér af ovenstdende betragtninger, konkluderer Tilsynsmyndigheden, at overkompensationen for
vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) og kapitalomkostninger (foranstaltning c)) udger statsstette i henhold til
E@S-aftalens artikel 61, stk. 1.

6. INDIVIDUEL STOTTE ELLER STOTTEORDNING

(228) I henhold til artikel 1, litra d), i del Il i protokol 3 defineres »stotteordning« som »enhver retsakt, pa grundlag af
hvilken der uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som inden
for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pd grundlag af hvilken statte, der ikke er knyttet
til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller belobet er narmere fastsate.
Begrebet »individuel stotte« defineres i henhold til denne artikels litra e) som »stotte, der ikke ydes pé grundlag af en
stotteordning, og anmeldelsespligtige stottetildelinger pd grundlag af en stetteordninge.

(229) For sé vidt angdr den stette, der er ydet til den infrastruktur, der kontrolleres af BKK-koncernen, omfatter den som
anfert i afsnit 5.4.4.1 og 5.4.6 belgb, der overstiger den kompensation, der er tilladt i henhold til den ordning, der
er fastsat i afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra 1996. Hverken de norske myndigheder eller BKK Veilys har fundet frem
til en allerede eksisterende retsakt, der giver mulighed for en sddan overkompensation.

(230) Tilsvarende har de norske myndigheder og BKK Veilys ikke havdet, at denne kompensation blev ydet pa grundlag af
en retsakt som defineret i artikel 1, litra d), i del I i protokol 3, for sd vidt angr stetten til vedligeholdelse og drift af
den kommuneejede infrastruktur, jf. afsnit 5.4.4.2. I overensstemmelse hermed indeholder de oplysninger, der blev
fremlagt under den formelle undersegelsesprocedure, ingen indikation af, at stetten blev ydet pa grundlag af en
sddan retsakt.

(231) P4 dette grundlag konkluderer Tilsynsmyndigheden, at der er tale om individuel statte som defineret i artikel 1, litra
e), i del i protokol 3.

7. PROCEDUREKRAV

(232) Thenhold til artikel 1, stk. 3, i del I i protokol 3, skal EFTA-Tilsynsmyndigheden »informeres i tilstraekkelig tid til at
satte den i stand til at anfore sine kommentarer om eventuelle planer om tildeling eller &endring af stette. [...] Den
pageldende stat ma ikke sette sine foresldede foranstaltninger i vark, for fremgangsmdden er endt i en endelig
beslutning.«

(233) Tilsynsmyndigheden blev forst underrettet om den tilvejebragte stotte gennem klagen. Stetten er derfor ulovlig i
henhold til artikel 1, litra f), i del I i protokol 3.

8. FORENELIGHED

(234) Det folger af EQS-aftalens artikel 61, stk. 1, at statsstotteforanstaltninger, medmindre andet er fastsat, er uforenelige
med aftalens funktion. De norske myndigheder har ikke fremfort argumenter for, at de pagaldende foranstaltninger
udger forenelig stotte.

(235) Undtagelsen i E@S-aftalens artikel 61, stk. 2, finder ikke anvendelse, da statten ikke fremmer nogen af de mal, der er
anfort i denne bestemmelse. Af samme grund finder E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra a), og artikel 61, stk. 3, litra
b), ikke anvendelse i den foreliggende sag.
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(236) Med hensyn til artikel 61, stk. 3, litra c), bemarker Tilsynsmyndigheden, at stotteforanstaltningerne indebaerer en

overkompensation, der overstiger det kompensationsniveau, der er nedvendigt for at fremme de pdgaldende
gkonomiske aktiviteter. Det folger af fast retspraksis, at stotte, der forbedrer stottemodtagerens gkonomiske
situation, uden at den er nedvendig for at nd de i artikel 61, stk. 3, navnte mal, ikke kan anses for at vaere forenelig
med E@S-aftalen (**'). Da overkompensationen derfor ikke var nedvendig for at fremme de pagaldende skonomiske
aktiviteter, er den uforenelig med E@S-aftalens artikel 61, stk. 3, litra c).

(237) Med hensyn til undtagelsen i E@S-aftalens artikel 59, stk. 2, bemarker Tilsynsmyndigheden som anfert i afsnit

5.4.2.2, at virksomhederne i BKK-koncernen ikke har haft og ikke har en forpligtelse til offentlig tjeneste for sé vidt
angdr de pdgaldende tjenester. Da kompensationen ikke ydes til en virksomhed, der har fiet overdraget at udfere en
tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse, finder undtagelsen i artikel 59, stk. 2, ikke anvendelse.

(238) P4 baggrund af disse betragtninger mener Tilsynsmyndigheden, at overkompensationen for vedligeholdelse og drift

(foranstaltning a)) og kapitalomkostninger (foranstaltning c)) ikke kan erkleres forenelig med E@S-aftalens funktion.

9. KONKLUSION

(239) Af ovennavnte grunde konkluderer Tilsynsmyndigheden, at overkompensationen for vedligeholdelse og drift

(foranstaltning a)) og kapitalomkostninger (foranstaltning c)), der betales til virksomheder i BKK-koncernen, for sd
vidt angdr gadelygter langs kommunale veje i kommunen, udger ulovlig statsstatte, der er uforenelig med E@S-
aftalen.

(240) Overkompensationen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) vedrerer for det forste den gadebelysningsinfra-

struktur, der kontrolleres af BKK-koncernen (**2). Med hensyn til denne infrastruktur omfatter overkompensationen
de elementer, der overstiger de omkostninger, der ma kompenseres i henhold til ordningen som anfert i afsnit 7,
litra ¢), i salgsaftalen fra 1996.

(241) Overkompensationen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) vedrerer for det andet tjenesteydelser i

forbindelse med den gadebelysningsinfrastruktur, der ejes af kommunen. For disse tjenesteydelser svarer
overkompensationen til de belgb, der overstiger den markedspris, der kunne vare opnéet pa det frie marked.

(242) Konstateringen af ulovlig og uforenelig overkompensation for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) er

begranset til perioden fra den 1. januar 2016. Der foregdr fortsat en overkompensation for sd vidt angdr den
gadebelysningsinfrastruktur, der kontrolleres af BKK-koncernen. For s vidt angar den gadebelysningsinfrastruktur,
der ejes af kommunen, omfatter den aktiviteter, der blev udfert indtil den 1. april 2020.

(243) Med hensyn til kompensationen for kapitalomkostningerne (foranstaltning c)) er der tale om ulovlig og uforenelig

statsstotte, da kompensationen overstiger det passende afkast, der er tilladt i henhold til ordningen i afsnit 7, litra c),
i salgsaftalen fra 1996. Da denne konstatering ikke er begranset til perioden fra den 1. januar 2016, omfatter den al
overkompensation, der er tildelt inden for foraldelsesfristen pa ti ar. ('*’). Foreldelsesfristen blev afbrudt, da
Tilsynsmyndigheden fremsendte klagen til de norske myndigheder og opfordrede dem til at fremsatte
bemarkninger hertil ved brev af 1. juni 2017 (**).

Se i den forbindelse Domstolens dom af 15. april 2008, Nuova Agricast Srl mod Ministero delle Attivita Produttive, C-390/06, ECLI:
EU:C:2008:224, praemis 68, og den anforte retspraksis.

P4 grundlag af de fremsendte oplysninger er det Tilsynsmyndighedens opfattelse, at disse gadelygter aktuelt ejes af Veilys AS.

Artikel 15 i del I i protokol 3. Se ogsd Domstolens dom af 6. oktober 2005, sag C-276/03, Scott SA mod Kommissionen, ECLLEU:
C:2005:590.

Dokument nr. 858239.
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10. INDDRIVELSE

(244) EFTA-Domstolen har fastslaet, at forpligtelsen til at ophave uforenelig stotte har til formal at genoprette den tidligere
eksisterende situation (***). Dette mél er ndet, ndr stottemodtageren har tilbagebetalt de belgb, der er ydet i form af
ulovlig og uforenelig stotte, og derved mister den fordel, som den pdgaldende har haft i forhold til sine
konkurrenter (**%). Det folger endvidere af fast retspraksis, at Tilsynsmyndigheden, nr den forlanger tilbagebetaling
af stotte, der er erklaret uforenelig med E@S-aftalen, ikke er forpligtet til at fastsatte det nejagtige stottebelgb, der
skal tilbagebetales ('*).

(245) Del II i protokol 3 indeholder detaljerede bestemmelser om inddrivelse. I overensstemmelse med retspraksis
indeholder artikel 14, stk. 1, en forpligtelse for Tilsynsmyndigheden til at krave tilbagebetaling af ulovlig og
uforenelig stotte, medmindre dette er i strid med et generelt retsprincip. Derudover er det fastsat, at den pagaldende
stat skal traeffe alle nedvendige foranstaltninger til at kraeve ulovlig statte, der erklares uforenelig, tilbagebetalt.

(246) 1 henhold til artikel 14, stk. 2, skal den stotte, der skal tilbagebetales, omfatte renter beregnet fra den dag, hvor
statten blev stillet til rddighed, og indtil den er tilbagebetalt. Som fastsat i artikel 14, stk. 3, skal tilbagebetalingen
ske omgdende og i overensstemmelse med de galdende procedurer i national ret. Disse nationale procedurer skal
give mulighed for gjeblikkelig og effektiv hindhavelse af inddrivelsesbeslutningen.

(247) Yderligere gennemforelsesbestemmelser vedrgrende inddrivelse findes i beslutning nr. 195/04/COL af 14. juli
2004 (). Tilsynsmyndigheden har ogsa udstedt retningslinjer for inddrivelse af ulovlig og uforenelig statte (**°).

(248) P4 grundlag af ovenstiende vurdering og i overensstemmelse med ovennzavnte betingelser for inddrivelse af ulovlig
og uforenelig stotte har Tilsynsmyndigheden derfor vedtaget denne beslutning.

VEDTAGET DENNE BESLUTNING:

Artikel 1

Overkompensationen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) og kapitalomkostninger (foranstaltning c)) udbetalt til
virksomheder i BKK-koncernen, for sé vidt angdr gadelygter langs kommunale veje i kommunen, udger ulovlig statsstette,
der er uforenelig med E@S-aftalen.

(") Fyrstendemmet Liechtenstein m.fl., anfert i fodnote 128, pramis 142, EFTA-Domstolens dom af 8. oktober 2012 i de forenede sager
E-10/11 og E-11/11 Hurtigruten ASA mod EFTA-Tilsynsmyndigheden [2012] EFTA Court Report, s. 758, pramis 286.

(%) Domstolens dom af 17. juni 1999, Belgien mod Kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, praemis 64-65. Forenede sager
E-5/04, E-6/04 og E-7/04 Fesil og Finnfjord, PIL m.fl. og Norge mod EFTA-Tilsynsmyndigheden [2005] EFTA Ct. Rep. 121, pramis
178, Domstolens dom af 7. marts 2002, Italien mod Kommissionen, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, preemis 98.

(*7) Jf. retningslinjerne for tilbagebetaling af ulovlig og uforenelig statsstotte, anfort i fodnote 199 nedenfor, praemis 36, med henvisning
til Domstolens dom af 12. oktober 2000, Spanien mod Kommissionen, C-480/98, ECLIEU:C:2000:559, pramis 25, og Domstolens
dom af 2. februar 1988, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV m.fl. mod Kommissionen, forenede sager C-67/85, C-68/85 og
C-70/85, ECLLEU:C:1988:38. Jf. endvidere Domstolens dom af 13. februar 2014, Mediaset SpA mod Ministero dello Sviluppo
economico, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, pramis 21, med henvisning til retspraksis.

(") EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 195/04/COL af 14. juli 2004 om gennemforelse af de bestemmelser, der henvises til i
artikel 27 i del Il i protokol 3 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol, EUT L 139 af
25.5.2006, s. 37, og EQS-tilleg nr. 26/2006 af 25.5.2006, s. 1, som endret ved EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning
nr. 789/08/COL af 17. december 2008 om andring af kollegiets beslutning nr. 195/04/COL om gennemforelse af de bestemmelser,
der henvises til i artikel 27 i del I i protokol 3 til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse af en tilsynsmyndighed og en domstol,
for s vidt angdr standardformularerne til anmeldelse af stotte, EUT L 340 af 22.12.2010, s. 1, og E@S-tilleg nr. 72/2010 af
22.12.2010,s. 1.

(") EFTA-Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 788/08/COL af 17. december 2008 om andring for 67. gang af de formelle og materielle
regler for statsstotte, idet der indferes et nyt kapitel om inddrivelse af ulovlig og uforenelig statsstotte, EUT L 105 af 21.4.2011,
s. 32-78, og E@S-tilleg nr. 23/2011 af 21.4.2011, s. 1. Retningslinjerne svarer til Kommissionens meddelelse »"Mod en effektiv
gennemforelse af Kommissionens beslutninger, som palegger en medlemsstat at tilbagesege ulovlig og uforenelig statsstotte,
EUT C 272 af 15.11.2007, s. 4.



L 10/108 Den Europaiske Unions Tidende 12.1.2023

Artikel 2

Overkompensationen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) vedrerer for det forste den gadebelysningsinfrastruktur,
der kontrolleres af BKK-koncernen. Med hensyn til denne infrastruktur omfatter overkompensationen de elementer, der
overstiger de omkostninger, der mad kompenseres i henhold til ordningen som anfert i afsnit 7, litra c), i salgsaftalen fra
1996.

Overkompensationen for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) vedrerer for det andet tjenesteydelser i forbindelse med
den gadebelysningsinfrastruktur, der ejes af kommunen. For disse tjenesteydelser svarer overkompensationen til de belgb,
der overstiger den markedspris, der kunne vaere opndet pé det frie marked.

Artikel 3

Overkompensationen for kapitalomkostningerne (foranstaltning c)) omfatter den kompensation, der overstiger det
passende afkast, der er tilladt i henhold til ordningen i afsnit 7, litra ), i salgsaftalen fra 1996.

Artikel 4

Med hensyn til kompensation for vedligeholdelse og drift (foranstaltning a)) er konstateringen af ulovlig og uforenelig
overkompensation begranset til perioden fra den 1. januar 2016. Der foregdr fortsat en overkompensation for s& vidt
angdr den gadebelysningsinfrastruktur, der kontrolleres af BKK-koncernen. Med hensyn til den gadebelysningsinfrastruktur,
der ejes af kommunen, omfatter overkompensationen de aktiviteter, der blev udfert indtil den 1. april 2020.

Artikel 5

Med hensyn til kompensationen for kapitalomkostninger (foranstaltning c)) omfatter den stotte, der er konstateret ulovlig
og uforenelig, al overkompensation tildelt inden for foraldelsesfristen pd ti ar i artikel 15 i del II i protokol 3.
Foraldelsesfristen blev afbrudt, da Tilsynsmyndigheden fremsendte klagen til de norske myndigheder og opfordrede dem
til at fremsaette bemaerkninger hertil ved brev af 1. juni 2017.

Artikel 6

De norske myndigheder traffer alle nodvendige foranstaltninger for at inddrive den ulovlige og uforenelige statte, der er
omhandlet i artikel 1, 2, 3, 4 og 5.

Til det belgb, der skal tilbagebetales, skal leegges renter og renters rente, beregnet fra den dag hvor stetten blev stillet til
radighed for stottemodtageren, og indtil den er blevet tilbagebetalt. Renterne skal udregnes i henhold til artikel 9 i EFTA-
Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 195/04/KOL, som @ndret.

Artikel 7

Tilbagebetalingen skal ske omgéende efter de norske nationale lovgivningsprocedurer, hvis disse giver mulighed for at
efterkomme beslutningen hurtigt og effektivt.

De norske myndigheder skal sikre, at stotten er tilbagebetalt inden for fire maneder fra datoen for meddelelse af denne
beslutning.

Artikel 8

De norske myndigheder sender senest to mdneder efter meddelelsen af denne beslutning folgende oplysninger til
Tilsynsmyndigheden:

1. det samlede belob (hovedstol og renter), der skal tilbagebetales
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2. datoerne for, hvornar de belgb, der skal tilbagebetales, blev stillet til rddighed for de pdgaldende virksomheder i BKK-
koncernen

3. en rapport om de fremskridt, der er gjort, og de foranstaltninger, der er truffet for at efterkomme denne beslutning.

Artikel 9

Hvis de norske myndigheder steder pa alvorlige vanskeligheder, der forhindrer dem i at overholde en af fristerne i artikel 7
og 8, skal de underrette Tilsynsmyndigheden om disse vanskeligheder. Forudsat at de norske myndigheder har fremlagt en
passende begrundelse, kan Tilsynsmyndigheden forlenge fristerne i overensstemmelse med princippet om loyalt
samarbejde.

Atrtikel 10

Denne afgarelse er rettet til Kongeriget Norge.

Pi EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Arne ROKSUND Stefan BARRIGA
Formand Medlem af kollegiet
Det ansvarlige medlem af kollegiet

Arni Pll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES

Medlem af kollegiet Medunderskriver som direktor for juridiske og eksekutive
anliggender
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