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(Andre retsakter)

DET EUROPAISKE OKONOMISKE SAMARBE]DSOMRADE

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDENS BESLUTNING
Nr. 157/12/KOL
af 9. maj 2012

om Oppdal Kommunes salg af ejendom gnr. 271/8 (Norge)

EFTA-TILSYNSMYNDIGHEDEN (I DET FOLGENDE BENAVNT »TIL-
SYNSMYNDIGHEDEN«) HAR —

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade (i det folgende benzvnt »E@S-aftalenc),
serlig artikel 61 og protokol 26,

under henvisning til aftalen mellem EFTA-staterne om oprettelse
af en tilsynsmyndighed og en domstol (i det folgende benaevnt
saftalen om Tilsynsmyndigheden og Domstolen«), sarlig
artikel 24,

under henvisning til protokol 3 til aftalen om Tilsynsmyndig-
heden og Domstolen (i det folgende benavnt »protokol 3«),
seerlig artikel 1, stk. 2, i del I og artikel 7, stk. 2, i del II,

under henvisning til den konsoliderede udgave af Tilsynsmyn-
dighedens beslutning nr. 195/04/KOL af 14. juli 2004 om de
gennemforelsesbestemmelser, der er omhandlet i artikel 27 i del
II i protokol 3 (i det felgende benzvnt »beslutningen om
gennemforelsesbestemmelsernec) (1),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemarkninger i henhold til ovennavnte bestemmelser (?), og
under henvisning til deres bemeaerkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

I. SAGSFREMSTILLING

1 Sagsforleb

Ved brev af 3. juli 2008 (registreringsnr. 484519) indgav
Oppdal Booking AS (herefter kaldet »OB«), klageren, en klage
mod Oppdal Kommunes (herefter kaldet »kommunenc)

(1) Se folgende adresse: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-
COL.pdf

(%) Offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende, EUT C 34 af 3.2.2011
og i Den Europaiske Unions Tidendes E@S-tilleg nr. 6 af 3.2.2011.

patenkte salg af ejendom gnr. 271/8 (herefter kaldet »ejendom-
men«) i Oppdal til Strand Drift Oppdal AS (herefter kaldet
»SDOx).

Ved brev af 9. juli 2008 (registreringsnr. 485146) udbad
Tilsynsmyndigheden sig yderligere oplysninger fra de norske
myndigheder.

Ved brev af 8. september 2008 (registreringsnr. 491369) frem-
sendte keberen, SDO, sine kommentarer til myndigheden. Ved
brev af 9. september 2008 (registreringsnr. 490914) svarede de
norske myndigheder pd anmodningerne om oplysninger. Ved
brev af 1. oktober 2008 (registreringsnr. 493593) fremsende
klageren yderligere oplysninger.

Tilsynsmyndighedens beslutning nr. 417/10/KOL om at indlede
en formel undersogelsesprocedure efter artikel 1, stk. 2 i del Ii
protokol 3 (vbeslutningen om at indlede proceduren«) blev
offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende samt i E@S-
tillegget hertil (). Tilsynsmyndigheden opfordrede interesserede
parter til at fremsatte deres bemarkninger til beslutningen.

Ved brev af 3. december 2010 (registreringsnr. 579649) frem-
sendte de norske myndigheder deres egne (og SDO’s) bemark-
ninger til beslutningen om at indlede proceduren.

2 Kronologisk oversigt

Ved brev af 7. februar 2007 (*) forelagde SDO et forslag for
kommunen vedrgrende opferelse af en facilitet til skisportsste-
dets gaester pd ejendom gnr. 271/8. Ejendommen ville skulle
have ny zoneinddeling for, at omrddet kunne benyttes til det
formal.

() Disse dokumenter blev offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende,
EUT C 34 af 3.2.2011 og i Den Europaiske Unions Tidendes E@S-
tilleg nr. 6 af 3.2.2011.

(*) Registreringsnr. 491369.
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Ved brev af 19. oktober 2007 (!) udtrykte SDO sin interesse for
at kobe ejendommen. Ved brev af 30. november 2007 (3
svarede kommunen, at SDO’s interesse i at kebe ejendommen
ikke ville blive behandlet, for omradet havde fiet ny zoneind-
deling.

Den 31. marts 2008 fik omradet en ny zoneinddeling (3). Ved
brev af 23. april 2008 (%) indgav OB en klage over beslutningen
om at give ejendommen en ny zoneinddeling. Ved brev af
7. maj 2008 (°) oplyste kommunen SDO om, at som folge af
klagen kunne SDO’s interesse i at kebe ejendommen ikke tages
i betragtning, for der var truffet beslutning om klagen. Den 26.
maj besluttede kommunen ikke at gd videre med OB’s klage
vedrerende ny zoneinddeling af ejendommen og indbragte
klagen for Opplands fylkekommunale myndigheder (Fylkesman-
nen) (°).

Ved brev af 30. maj 2008 (7) udtrykte OB interesse i at kabe
ejendommen, sifremt fylkesmannens kontor ikke gav OB
medhold i klagen. Ved brev af 6. juni 2008 (%) oplyste
kommunen SDO, at den ikke ville tage SDO’s interesse i at
kebe ejendommen i betragtning, for fylkesmannens kontor
havde taget stilling til klagesagen. Desuden understregede
kommunen, at den ikke havde givet SDO forkebsret péd ejen-
dommen (%).

Den 30. juni 2008 besluttede kommunalbestyrelsen at indhente
to separate vurderinger af ejendommens verdi og herefter fort-
satte forhandlingerne om salg med SDO (19). Ved brev af 3. juli
2008 (') indgav OB en klage til Tilsynsmyndigheden
vedrerende kommunens pétankte salg af ejendommen til SDO.

Ved brev af 10. juli 2008 (*?) bad OB om adgang til de to
uafhaengige vurderinger af ejendommens verdi.

Den 16. juli 2008 (1*) medtes SDO og kommunen for at drofte
et udkast til en kontrakt om salg af ejendommen. Kommunen
oplyste SDO om de uathangige vurderinger og salgsprisen pa
ejendommen. Salgsprisen blev fastsat til 850 000 NOK (i over-
ensstemmelse med de uathangige vurderinger af veerdien). SDO
fik indtil den 17. juli 2008 til at vurdere kontrakten, mens
kommunen planlagde treeffe beslutning om salget pa et mede

(1) Registreringsnr. 491369.

(%) Registreringsnr. 491369.

() Se referat fra modet den 31.3.2008 i Oppdal Kommune (bygnings-
myndigheden)(registreringsnr. 490914).

(*) Registreringsnr. 491369.

(>} Registreringsnr. 491369.

(®) Se referat fra modet den 26. maj 2008 i Oppdal Kommune (byg-
ningsmyndigheden)(registreringsnr. 490914).

(') Registreringsnr. 491369.

(%) Registreringsnr. 491369.

(°) Registreringsnr. 491369.

(1% Se referat fra modet den 30. juni 2008 i Oppdal Kommune (byg-
ningsmyndigheden)(registreringsnr. 493593).

(1) Registreringsnr. 484869.

(1?) Registreringsnr. 490914.

(1) Se referat af mede den 16. juli 2008 - registreringsnr. 491369.

den 24. juli 2008 (*4). SDO underskrev kontrakten den 18. juli
2008 (19).

Ved brev af 23. juli 2008 (%) tilbed OB 3,1 mio. NOK for
ejendommen.

Oppdal Kommune underskrev salgskontrakten med SDO den
31. juli 2008 (7).

3 Klagen

[ juli 2008 indgav OB en klage til Tilsynsmyndigheden, idet OB
havdede, at Oppdal Kommune patenkte at sxlge ejendom gnr.
271/8 til SDO uden ret offentligt udbud. Ejendommen var en
del af et omrade, som, for det fik ny zoneinddeling, var bestemt
til parkering for kunderne i det narliggende skiomrade.

OB ejer og driver Oppdal skiomrdde og dertil knyttede virk-
somheder. Koberen af den omhandlede jordlod, SDO, er en
konkurrent til OB og lejede tidligere en ejendom fra OB til
brug for sin virksomhed med skiudstyr og skiinstruktertjenester.
Efter at OB havede lejen, begyndte SDO at se sig om efter nye
lokaler ('8).

[ klagen havdede OB, at ejendommen ville blive solgt uden et
offentligt udbud, som beskrevet i Tilsynsmyndighedens
Retningslinjer for statsstotte om statsstetteelementer i forbin-
delse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger
(oretningslinjerne«) (*%) afsnit 2.1. OB argumenterede videre, at
kommunen ikke havde handlet i overensstemmelse med den
alternative procedure beskrevet i retningslinjernes afsnit 2.2 i
betragtning af, at forhandlinger om salg startede med den
potentielle kober blev indledt, for der blev indhentet en
uathaengig vurdering af ejendommen (%°).

Desuden fasthold OB, at det var uklart, pd hvilke principper
vurderingsrapporterne var baseret. OB havdede, at OB’s bud
pa 3,1 mio. NOK pd grundlag af samme udnyttelse af ejen-
dommen som keberens viste, at salgsprisen ikke afspejlede
markedsprisen. OB argumenterede endvidere for, at OB ikke
kunne anses for at vare en keber med en sarlig interesse i
ejendommen (2!).

(% Se referat af mede den 16. juli 2008 - registreringsnr. 491369.

(%) Se den underskrevne salgskontrakt mellem SDO og Oppdal
Kommune (registreringsnr. 490914).

(%) Registreringsnr. 491369 og 493593.

() Se den underskrevne salgskontrakt mellem SDO og Oppdal
Kommune (registreringsnr. 490914).

('®) Registreringsnr. 491369.

() Dette kapitel af retningslinjerne svarer til Meddelelse fra Kommis-
sionen om statsstatteelementer i forbindelse med offentlige myndig-
heders salg af jord og bygninger (EFT C 209 af 10.7.1997, s. 3),
som ogsd er tilgengelig pa: http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/
fieldstateaid/state_aid_guidelines/

(*%) Registreringsnr. 493593.

(*1) Registreringsnr. 493593.
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4 Begrundelse for indledning af proceduren

Tilsynsmyndigheden indledte den formelle undersogelsespro-
cedure pa grundlag af, at Oppdal Kommunes salg af jord til
Strand Drift Oppdal AS kunne involvere statsstotte. Tilsynsmyn-
digheden var iser i tvivl om, hvorvidt salgsprisen afspejlede
ejendommens markedspris, og om hvorvidt eventuel ulovlig
statsstotte var involveret. Det er generelt Tilsynsmyndighedens
holdning, at i situationer hvor kommunen modtager et modstri-
dende hejere bud pd en ejendom efter en uathaengig ekspert-
vurdering, ber kommunen undersege det hgjere bud narmere
for at sikre, at ejendommen salges til markedsverdien. Dette
kan geres ved enten at anmode om en anden vurdering af
ejendommen eller ved at anmode den uathengige vurderings-
ekspert om en fornyet vurdering.

Tilsynsmyndigheden henviser til Kommissionens beslutning
€35/2006 (1), som omhandlede den svenske kommune Ares
salg af jord, hvor kommunen havde modtaget et modstridende
hgjere bud pa ejendommen.

Desuden udtrykte Tilsynsmyndigheden tvivl om, hvorvidt salget
af jord kunne anses for at vare foreneligt med E@S-aftalen, i
seerdeleshed pd grundlag af artikel 61, stk. 3, litra ¢), i E@S-
aftalen.

5 Bemerkninger fra de norske myndigheder

Ved brev af 3. december 2010 (%) henviser det norske myndig-
heder til deres brev af 9. september 2008 til Tilsynsmyndighe-
den (}).

[ brevet af 9. september 2008 meddeler de norske myndigheder,
at den procedure, der er beskrevet i afsnit 2.2 i retningslinjerne,
blev fulgt, og at der siledes ikke er tale om statsstotte. De
norske myndigheder havder videre, at ekspertvurderingerne
blev indhentet forud for enhver forhandling om salg med
SDO, og at rapporterne afspejler ejendommens markedsveerdi.
Desuden fremsendte de norske myndigheder en oversigt
udarbejdet af Oppdal Kommune, som viser, at prisen pa ejen-
dommen, sd vidt kommunen er orienteret, er den hgjeste
kvadratmeterpris, der er blevet betalt i omradet.

Ydermere havder de norske myndigheder, at markedsprisen ber
afspejle den verdi, en almindelig keber, ikke kebere med
serlige interesser, ville veare villig til at betale for ejendommen.

(") Kommissionens beslutning af 30. januar 2008 i sag C35/2008, EUT
L 126 af 14.5.2008, s. 3.

(%) Registreringsnr. 579649.

(®) Registreringsnr. 490914.

De norske myndigheder fastholder derfor, at OB’s bud pd
3,1 mio. NOK ma anses for at komme fra en part med en
serlig interesse, idet OB har en dominerende position pd det
lokale marked for skisport og derfor er villig til at betale en alt
for hej pris for at fjerne konkurrenterne fra markedet. De
norske myndigheder fastholder derfor, at den veerdi, vurderings-
eksperterne angav, afspejler ejendommens reelle markedsveerdi.

6 Strand Drift Oppdal AS’s kommentarer (%)

SDO havder, at den foreliggende sag og Kommissionens beslut-
ning €35/2006 ikke kan sammenlignes. I beslutning C35/2006
blev den uathangige vurdering af ejendommen udfert naesten to
et halv ar, for salget fandt sted, og ejendommens vardi kan
have a@ndret sig veasentligt i lobet af en sd lang periode. For
det andet haevder SDO, at kendsgerningerne i sag C35/2006
ikke gor det klart, om den uathaengige vurdering blev benyttet
til at fastsette verdien i kontrakten. I den foreliggende sag,
derimod, havder SDO, at salget af ejendommen blev gennem-
fort i overensstemmelse med Tilsynsmyndighedens retningslinjer
afsnit 2.2.

SDO fastholder desuden, at OB’s bud synes at vare en del af en
strategi for at blive eneudbyder af skitjenester pd det lokale
marked, hvilket ifelge SDO forklarer, hvorfor OB fremsatte et
bud, der langt oversteg ejendommens markedsvardi. SDO
henviser ogsé til de oplysninger, Oppdal Kommune giver i en
oversigt dateret den 29. august 2008 (°), som viser, at salgs-
prisen for ejendommen er den hgjeste kvadratmeterpris,
kommunen kender til.

SDO havder videre, at klageren har kebt ejendomme i omradet
til priser, der ligger vasentligt under salgsprisen i den forelig-
gende sag. SDO fremforer ogsa, at ifelge norsk aftaleret er en
kontrakt indgdet og bindende, hvis parterne er enige om betin-
gelserne, uathangigt af om den faktiske kontrakt er underskre-
vet. Det er derfor SDO’s holdning, at Oppdal Kommune var
juridisk forpligtet til at salge ejendommen til SDO pé det tids-
punkt, hvor OB indgav sit bud.

SDO anser, at salget af ejendommen foregik til markedsvaerdi i
betragtning af, at salgsprisen er baseret pd to uafthangige
eksperters vurderinger i overensstemmelse med Tilsynsmyndig-
hedens retningslinjer. SDO havder derfor, at der ikke var stats-
stotte indblandet.

(*) Registreringsnr. 579649.
(>} Registreringsnr. 490914.
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II. VURDERING

Eksistensen af statsstotte i henhold til E@S-aftalens
artikel 61, stk. 1

[ E@S-aftalens artikel 61, stk. 1, hedder det:

»Bortset fra de i denne aftale hjemlede undtagelser er stotte, som
ydes af EF-medlemsstater, EFTA-stater eller ved hjeelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, uforenelige med denne aftale i det omfang,
den pavirker samhandelen mellem de kontraherende parter.«

6.1 Retningslinjerne for statsstotte om statsstotteelementer i forbin-
delse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger (!).

Stotten skal vere ydet af staten eller med statsmidler.
Kommuner anses, hvad statsstotte angdr, for at vere en del af
staten, og Oppdal Kommunes midler kan derfor anses for at
vare statsmidler.

Retningslinjerne for statsstotte om statsstetteelementer i forbin-
delse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger
(retningslinjerne«) giver yderligere oplysninger om, hvordan
Tilsynsmyndigheden fortolker og anvender bestemmelserne i
EdS-aftalen om statsstette, ndr der er tale om at vurdere offent-
lige myndigheders salg af jord og bygninger. Afsnit 2.1
beskriver salg ved betingelseslest udbud, mens afsnit 2.2
beskriver salg i forbindelse med en uathangig ekspertvurdering.

Salg af jord og bygninger ejet af det offentlige under markeds-
vardien indebzrer, at der er tale om statsmidler. I retningslin-
jerne er der imidlertid fastsat to tilfeelde, hvor den pris, der er
betalt for ejendommen, vil blive ansat for at svare til en rimelig
markedsveerdi, hvis de galdende betingelser opfyldes, hvorved
det udelukkes, at der tale om statsmidler. Som anfert ovenfor er
de to situationer: a) salget har fundet sted ved betingelseslast
udbud, og b) salget har fundet sted efter en uathengig sagkyn-
digs vurdering.

[ den foreliggende sag organiserede kommunen ikke et betin-
gelseslost udbud, men benyttede to uafh@ngige ekspertvurde-
ringer som grundlag for fastsattelsen af salgsprisen.

[ afsnit 2.2. af Tilsynsmyndighedens retningslinjer hedder det:
»Hvis en offentlig myndighed ikke onsker at anvende den procedure,
der er beskrevet under afsnit 2.1, skal der udferes en uafhengig
vurdering af en eller flere vurderingssagkyndige, for der indledes

(") Tilgaengelig pé&:  http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework|
state-aid-guidelines/

forhandlinger om salg, for at fastlegge en markedsveerdi pd grundlag
af almindeligt accepterede markedsindikatorer og vurderingsstandarder.
Den sdledes fastlagte markedspris er den laveste kobspris, der kan
aftales, uden at der foreligger statsstotte.

De norske myndigheder angav, at Oppdal Kommune bestilte to
vurderinger af de uathangige vurderingsmand Geir Husebe og
Ragner Lian. Vurderingerne blev udfert i juli 2008, henholdsvis
den 7. og den 9. juli. Mens SDO viste interesse for ejendommen
i februar 2007 og senere samme dr tilkendegav interesse i at
keobe ejendommen, gav de norske myndigheder ingen forkebs-
ret, og i den korrespondance, de norske myndigheder har frem-
lagt, er der ingen tegn pa enighed om at forhandlinger om salg
eller pd, at der var aftalt en kebspris, for de sagkyndiges vurde-
ring var kendt. Begge rapporter ansldr en lignende markeds-
vardi for ejendommen, henholdsvis 800 000 NOK og
850 000 NOK.

6.2 Salget af ejendommen

Som Tilsynsmyndigheden papegede i beslutningen om at
indlede proceduren, behandler retningslinjerne ikke udtrykkeligt
situationer, hvor et hgjere modstridende bud er modtaget efter,
at ekspertvurderingen er modtaget, men for kontrakten er
indgdet. Det er Tilsynsmyndighedens opfattelse, at fremsattelsen
af et tilbud i en situation som denne kunne sd tvivl om, hvor-
vidt  ekspertvurderingerne  afspejler  ejendommens  reelle
markedsveerdi.

I beslutningen om at indlede proceduren henviste Tilsynsmyn-
digheden til Kommissionens beslutning C35/2006, som
omhandlede en situation, hvor et tilbud blev afgivet efter, at
ekspertvurderingen var modtaget. Kommissionen anferte i sin
beslutning:

»Selv om der var blevet udfort en ekspertvurdering i overensstem-
melse med meddelelsen (%) (dvs. en vurdering af det pdgeeldende
jordstykke foretaget forud for salget af en uafhengig vurderings-
sagkyndig pa grundlag af almindeligt accepterede vurderingsstandar-
der), ville en sddan vurdering i fraveer af fantastiske bud kun have
varet det neestbedste instrument til at fastlegge jordstykkets
markedsveerdi. Sd snart der indgives et troverdig og bindende
bud, som er direkte sammenligneligt med og hejere end ekspertvur-
deringen, ber buddet have fortrinsstilling. Ved buddet fastslds den
reelle markedsveerdi. I det foreliggende tilfeelde bor forskellen mellem
buddet og den faktiske salgspris anses for at veere den bedste indi-
kator for, at der er involveret statslige midler« (3).

(%) Afsnit 2.2 i Retningslinjerne for statsstgtte om statsstotteelementer i
forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger
svarer til Meddelelse fra Kommissionen om statsstotteelementer i
forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger
(EFT C 209 af 10.7.1997, s. 3).

(*) Kommissionens beslutning af 30. januar 2008 i sag C35/2008, EUT
L 126 af 14.5.2008, s. 3, betragtning 59.
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Kommissionens beslutning blev appelleret til Retten i Forste
Instans. Retten i Forste Instans (') var ikke enig i Kommissio-
nens beslutning og fandt, at der ikke var tale om statsstatte i
forbindelse med salget af ejendommen. Retten i Forste Instans
konkluderede, at det modstridende hgjere bud hverken var
trovaerdigt eller sammenligneligt med det tilbud, kommunen
accepterede (2. Retten i Forste Instans pdpegede desuden, at
det er vigtigt at betragte sagens specifikke omstendigheder,
ndr man afger, hvorvidt et modstridende bud kan anses for at
vaere sammenligneligt (3).

I den foreliggende sag haevdede de norske myndigheder, at OB
var en keber med en sarlig interesse i ejendommen, og som
folge af denne sarlige interesse var OB villig til at betale en
abnormt hgj pris for ejendommen for at forhindre SDO i at
etablere en virksomhed, der ville konkurrere med OB's egen
virksomhed. OB er den dominerede leverander af skitjenester
pa skiomrddet. SDO’s virksomhed ville vare i direkte konkur-
rence med de tjenester, OB leverer, ville true OB’s position pa
markedet. OB protesterede over den nye zoneinddeling af ejen-
dommen, og da klagen blev afvist, snskede OB at kebe ejen-
dommen. Dette viser OB’s hensigter. OB kan derfor anses for at
have en serlig interesse i ejendommen. OB’s sxrlige interesse
afspejles i OB’s hgje bud. Det bud, OB indgav, var over tre
gange hejere (3 100 000 NOK) end den pris, der blev fastsat
af de uathangige eksperter, og Tilsynsmyndigheden ser ingen
tegn pd, at de vurderinger, der blev udfert af de uafhangige
eksperter, havde mangler af nogen art. I den foreliggende sag
vurderer Tilsynsmyndigheden, at SDO’s og OB’s bud ikke er
sammenlignelige pga. OB’s srlige interesse i ejendommen.
Som felge af denne sarlige interesse er OB villig til at give et
alt for hejt bud pd ejendommen. Dette bud kan derfor ikke
anses for at vere sammenligneligt med SDO’s bud, som
afspejler ejendommens verdi som fastsat af de uafhangige
eksperter.

Derfor konkluderer Tilsynsmyndigheden sagens omstendig-
heder taget i betragtning, at ejendommen blev solgt til markeds-
pris i overensstemmelse med den procedure, som er fastsat i
afsnit 2.2 i Tilsynsmyndighedens Retningslinjer om offentlige
myndigheders salg af jord og bygninger.

Ovenstdende taget i betragtning vurderer Tilsynsmyndigheden,
at der ikke var tale om statsstotte i forbindelse med Oppdal
Kommunes salg af ejendommen til SDO, idet det modstridende
bud, som OB gav, mé anses for at komme fra en keber med en
serlig interesse i ejendommen. Tilsynsmyndigheden vurderer

(") Sag T-244/08 Konsum Nord mod Kommissionen, dom af 13. december
2011, endnu ikke offentliggjort.

(%) Sag T-244/08 Konsum Nord mod Kommissionen, pramis 72-76.

(}) Sag T-244/08 Konsum Nord mod Kommissionen, praemis 73.

derfor, at salget blev gennemfert til markedsvaerdi i overens-
stemmelse med den procedure, der er fastsat i afsnit 2.2 af
Tilsynsmyndighedens Retningslinjer om offentlige myndigheders
salg af jord og bygninger.

7 Konklusion

Pd grundlag af den foregdende vurdering mener Tilsynsmyndig-
heden ikke, at Oppdal Kommunes salg af ejendom gnr. 271/8
til Strand Drift Oppdal AS udger statsstette efter E@S-aftalens
bestemmelser om statsstotte —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

EFTA-Tilsynsmyndigheden vurderer, at Oppdal Kommunes salg
af ejendom gnr. 271/8 til Strand Drift Oppdal AS ikke udger
statsstotte efter E@S-aftalens artikel 61, stk. 1.

Artikel 2

Proceduren, der blev ivarksat i henhold til artikel 4, stk. 4,
sammenholdt med artikel 13, i del II af protokol nr. 3
vedrerende Oppdal Kommunes salg af ejendom gnr. 271/8,
henleegges hermed.

Artikel 3

Denne besluttet er rettet til Kongeriget Norge.

Artikel 4

Kun den engelske udgave af beslutningen er autentisk.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. maj 2012.

Pd EFTA-Tilsynsmyndighedens vegne

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Medlem af kollegiet

Oda Helen SLETNES

Formand
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