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Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten i Forste Instans (Fjerde Afde-
ling) den 5. september 2006 i sag T-242/05, AEPI mod
Kommissionen — afvisning af annullationssggsmal vedrgrende
Kommissionens afslag pd at indlede en traktatbrudsprocedure
mod Den Hellenske Republik

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 356 af 30.12.2006.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 4. oktober 2007

— Consorzio Elisoccorso San Raffaele mod Elilombarda s.r.

L. og Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di

Milano (anmodning om praejudiciel afgerelse fra Consiglio
di Stato — Italien)

(Sag C-492/06) ()

(Offentlige kontrakter — direktiv 89/665/EQF — klageproce-

durer i forbindelse med indgdelse af offentlige kontrakter —

personer, som kan have adgang til klageprocedurerne —

konsortium, der afgiver bud — ret for ethvert af medlemmerne
af et konsortium til at klage individuelt)

(2007/C 297/33)

Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsager: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Sagsogte: Elilombarda srl. og Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca’ Granda di Milano

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgerelse — Consiglio di Stato —
fortolkning af artikel 1 i Rédets direktiv 89/665/EQF af
21. december 1989 om samordning af love og administrative

bestemmelser vedrerende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anlegskontrakter (EFT L 395 s. 33) — national retspraksis, der
anerkender individuel segsmalsadgang mod tilslagsbeslutning
for et medlem af et midlertidigt konsortium.

Konklusion

Artikel 1 i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende anven-
delsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlegskontrakter, som endret ved Rddets
direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992, skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for, at en klage over en beslutning om tildeling af en
offentlig kontrakt ifelge national ret kan indgives individuelt af et
enkelt af medlemmerne af et konsortium, som ikke er en juridisk
person, og som i denne egenskab har deltaget i en procedure om tilde-
ling af denne offentlige kontrakt uden at fd tilslag.

(') EUT C 20 af 27.1.2007.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of

Appeal (Civil Division) (England and Wales) den 13. septem-

ber 2007 — Meletis Apostolides mod David Charles Orams
og Linda Elizabeth Orams

(Sag C-420/07)
(2007/C 297/34)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Meletis Apostolides

Sagsogte: David Charles Orams og Linda Elizabeth Orams

Praejudicielle spergsmal

1) Til brug for dette sporgsmal

— henviser begrebet »det regeringskontrollerede omréde« til
de egne af Republikken Cypern, som Republikken
Cyperns regering har effektiv kontrol over, og
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— begrebet »det nordlige omrade« til de egne af Repu-
blikken Cypern, som Republikken Cyperns regering ikke
har nogen effektiv kontrol over.

Indebarer den omstendighed, at anvendelsen af EU-retten
suspenderes i det nordlige omrdde i henhold til artikel 1,
stk. 1, i protokol nr. 10 i tiltreedelsesakten af 2003 vedre-
rende Cypern, at en ret i en medlemsstat er udelukket fra at
anerkende og fuldbyrde en dom, der er afsagt af en ret i
Republikken Cypern, der er beliggende i det regeringskon-
trollerede omrade, vedrerende et landomrdde i det nordlige
omrédde, ndr der anmodes om anerkendelse og fuldbyrdelse i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. decem-
ber 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omréde (") (forordning nr. 44/2001¢), som er en del af EU-
retten?

Indeberer artikel 35, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, at
retterne i en medlemsstat har ret eller pligt til at nagte at
anerkende og fuldbyrde en dom, der er afsat af retterne i en
anden medlemsstat vedrerende et landomrédde, der er belig-
gende i sidstnavnte medlemsstat, hvorover regeringen i den
pagaldende medlemsstat ikke har nogen effektiv kontrol? Er
en sddan dom nermere bestemt i strid med artikel 22 i
forordning nr. 44/2001?

Kan en dom, der er afsagt af en ret i en medlemsstat, der er
beliggende i et omrdde af denne stat, hvorover denne stats
regering har effektiv kontrol, vedrerende et landomréide i
denne stat, hvorover regeringen i denne stat ikke har nogen
effektiv kontrol, negtes anerkendt og fuldbyrdet i henhold til
artikel 34, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 med den begrun-
delse, at dommen ikke rent praktisk kan fuldbyrdes det sted,
hvor landomrédet er beliggende, selv om dommen kan fuld-
byrdes i det regeringskontrollerede omrdde af medlems-
staten?

Kan en sagsogt

— ndr der er afsagt udeblivelsesdom vedrgrende ham

— han har taget skridt til at anfagte afgerelsen ved retten i
domsstaten, men hvor

— péstanden om ophavelse af udeblivelsesdommen ikke
blev taget til folge efter atholdelse af en fuldsteendig og
retferdig retsforhandling med den begrundelse, at sag-
sogte ikke havde gjort anbringender galdende, der rejser
tvivl om det krav, der er rejst over for ham (hvilket er et
krav ifelge national ret for at kunne ophave en udeblivel-
sesdom)

modsette sig fuldbyrdelse af den oprindelige udeblivel-
sesdom eller den dom, hvorved péstanden om ophavelse af
udeblivelsesdommen blev forkastet, i medfer af artikel 34,

nr. 2, i forordning nr. 44/2001 med den begrundelse, at det
indledende processkrift i sagen ikke er blevet forkyndt for
ham i sd god tid og pé en sddan mdde, at han har kunnet
varetage sine interesser under sagen forud for afsigelsen af
den oprindelige udeblivelsesdom? Har det betydning, om der
under retsforhandlingen kun blev taget hensyn til sagsogtes
indsigelser vedrerende kravet? [Org. s. 10]

Hvilke faktorer er relevante med henblik pd anvendelsen af
den test, der er fastsat i artikel 34, nr. 2, i forordning
nr. 44/2001, til brug for vurderingen af, om det indledende
processkrift i sagen »er blevet forkyndt for den udeblevne sagsogte
i sd god tid og pd en sddan mdde, at han har kunnet varetage sine
interesser under sagen<® Naermere bestemt:

a) Nar der er sket forkyndelse i det omfang, at sagsegtes
opmearksomhed er blevet henledt pd dokumenterne, er
det da relevant at tage hensyn til de handlinger (eller
undladelser), som sagsegte eller dennes advokat foretog
efter forkyndelsen?

b) Hvilken — om nogen — betydning har den adferd, som
sagsagte eller dennes advokat udviser, eller de vanskelig-
heder de meder?

) Er det relevant, at sagsegtes advokat kunne have givet
mede i retten og sdledes undgdet, at der blev afsagt
udeblivelsesdom?

() EFTL12,s. 1.

Sag anlagt den 13. september 2007 — Kommissionen for

De Europiske Fellesskaber mod Kongeriget Spanien

(Sag C-423/07)

(2007/C 297/35)

Processprog: spansk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europziske Feellesskaber (ved D.
Kukovec, som befuldmaegtiget, og abogada M. Canal Fontcu-
berta)

Sagsogt: Kongeriget Spanien



