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iii) Henset til besvarelsen af nr. i) og ii) ovenfor
(1) var section 109 ogleller 156 i 1996-loven og/eller

(2) er Regulation 30 og 7, ssmmenholdt med bilag 8 og
6 til Regulations, nationale bestemmelser vedrarende
fastsaettelse af pensionsalder i fjortende betragtnings
forstand?

2. Definitionen pd direkte forskelsbehandling pa grundlag af

alder: mulighed for berettigelse

iv) Giver direktivets artikel 6, stk. 1, medlemsstaterne adgang
til at indfere en lovgivning, hvorefter en ulige behandling
pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, sifremt
det fastslds, at den er et forholdsmaessigt middel til at
opna et legitimt formal, eller er det i henhold til artikel 6,
stk. 1, pdkravet, at medlemsstaterne definerer de tilfaelde
af ulige behandling, som kan begrundes pd denne méde,
ved hjelp af en liste eller en anden foranstaltning, der i
form og indhold ligner artikel 6, stk. 1?

Sagsegt: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal den kombinerede nomenklatur (Radets forordning
(EQF) nr. 2658/87 (), som endret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1734/96) fortolkes sdledes, at de repra-
sentative vareprgver, som er genstand for tvisten mellem
parterne, skal tariferes som »automatiske databehandlingsma-
skiner og enheder dertil« i pos. 8471 (eller i de relevante
underpositioner i kapitel 84, dvs. pos. 8473)?

>

Hvis sporgsmdl 1 besvares benagtende, for sd vidt angdr en
eller flere af de reprasentative varepregver, som er genstand
for tvisten mellem parterne, skal den kombinerede nomen-
klatur da fortolkes siledes, at sidanne varer skal tariferes
som relektriske apparater til trddtelefoni og trddtelegrafi,
herunder apparater til tradtelefoni med trddlest telefonrer,
og apparater til barefrekvenstrddsystemer eller digitalnetsy-

stemer; videofoner« i pos. 8517 (eller i den relevante under-
position, dvs. pos. 8517 eller 8548, i henhold til bestem-

3. Efterprovelsen af, hvorvidt direkte og indirekte forskelsbe- melse 2, litra b) eller litra c) i afsnit XVI)?

handling er begrundet 3) Skal de reprasentative vareprover, som er genstand for
. ) ) ) tvisten mellem parterne, som er i stand til at forbinde LANs,
v) Er der nogen og sé fald hvilken Vaesenth.g praktisk fprskel altid tariferes i kapitel 84 eller udferer sddanne varer en selv-
mellem den efterprovelse af, om en ulige behandling er steendig funktion bortset fra databehandling i henhold til
begrundet, som er fastsat i direktivets artikel 2, stk. 2, bestemmelse 5 E til kapitel 84?
med hensyn til indirekte forskelsbehandling, og den
cfterprovelse af, om en ulige behandling er begrundet, 4) T lyset af besvarelsen af de ovenfor stillede sporgsmal, hvad

med hensyn til direkte forskelsbehandling pé grundlag af

elder der med hensyn til chassis-varer?
alder, som er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 1? g Y

-
~

Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told-
() EFT L 303, s. 16. og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1).
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