24.11.2007 Den Europaiske Unions Tidende C 283/7
eller andre juridiske rettigheder, da anses for en retssag, som Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
vedrerer gyldigheden af en beslutning truffet af et organ under Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den

dette selskab i henhold til artikel 22, nr. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige
omrade (!), sdledes at retterne i den medlemsstat, hvor selskabet
har hjemsted, er enekompetente?

(') Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrdde (EFT L 12, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 8. august 2007 —

STEKO Industriemontage GmbH mod Finanzamt Speyer-
Germersheim

(Sag C-377/07)
(2007/C 283/11)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: STEKO Industriemontage GmbH

Sagsogt: Finanzamt Speyer-Germersheim

Preejudicielt sporgsmal

Er artikel 56 EF til hinder for en bestemmelse i en medlemsstat,
hvorefter et forbud mod fradrag af fald i fortjenesten i forbin-
delse med et kapitalselskabs kapitalandele i et andet kapitalsel-
skab trader i kraft tidligere for si vidt angdr kapitalandele i
udenlandske selskaber end hvad angdr kapitalandele i nationale
selskaber?

10. august 2007 — M-K Europa GmbH & Co. KG mod
Stadt Regensburg

(Sag C-383/07)
(2007/C 283/12)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen
Sagseger: M-K Europa GmbH & Co. KG

Sagsegt: Stadt Regensburg

Praejudicielle spergsmal

1) Kan den omstandighed, at et levnedsmiddel, kort forinden
forordning (EF) nr. 258/97 (') trddte i kraft den 15. maj
1997, blev indfort til et geografisk starkt begranset omrade
inden for Fellesskabet (konkret: San Marino), hvor det var
tilgeengeligt, veere af betydning ved afgorelsen af sporgsmalet
om, hvorvidt et levnedsmiddel »ikke hidtil har vaeret anvendt
til konsum i navneverdigt omfang i Fellesskabet«, sdledes
som dette udtryk er anvendt i forordningens artikel 1, stk. 2?

2) Er et levnedsmiddel ikke nyt, jf. forordning (EF) nr. 258/97’s
artikel 1, stk. 1 og 2, allerede fordi samtlige de ingredienser,
der indgdr i fremstillingen af levnedsmidlet, hidtil har veeret
anvendt til konsum i nevnevaerdigt omfang i Faellesskabet?

3) Skal artikel 1, stk. 2, litra d), i forordning (EF) nr. 258/97
fortolkes indskreenkende, sdledes at gruppen »levnedsmidler
[...] der bestdr af [...] alger« ikke omfatter levnedsmidler, i
hvilke der alene indgdr sddanne alger, der hidtil har veeret
anvendt til konsum i Fellesskabet?

4) Kan et levnedsmiddel »traditionelt anses for at kunne
anvendes risikofrit til levnedsmidler, jf. artikel 1, stk. 2, litra
e), i forordning (EF) nr. 258/97, sdfremt erfaringsgrundlaget
vedrerende risici alene foreligger uden for Europa (konkret:
Japan)?

5) Kan et levnedsmiddel »traditionelt anses for at kunne
anvendes risikofrit til levnedsmidler«, sifremt det fremstilles
af traditionelt ansete risikofri ingredienser under en traditi-
onel fremstillings- eller forarbejdningsproces, men hvor der
ikke foreligger erfaringer vedrerende kombinationen af ingre-
dienser og fremstillingsproces?



