C 211/16 Den Europziske Unions Tidende 8.9.2007

Pragjudicielle sporgsmal

1) Skal den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Faellesskabers finan-
sielle interesser (') fastsatte foraldelsesfrist ogsd anvendes,
ndr en uregelmessighed er begdet eller ophert, for forord-
ning (EF, Euratom) nr. 2988/95 tradte i kraft?

2) Kan den deri fastsatte foreldelsesfrist overhovedet finde
anvendelse pd forvaltningsmessige foranstaltninger som for
eksempel tilbagesogning som folge af uregelmaessigheder
med hensyn til bevilgede eksportrestitutioner?

Safremt disse spergsmdl besvares bekraeftende:

3) Kan en medlemsstat ogsd anvende en leengere frist i henhold
til artikel 3, stk. 3, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95,
ndr en sidan lengere frist var fastsat i medlemsstatens
lovgivning, allerede for den naevnte forordning blev udstedt?
Kan en sddan lengere frist ogsd anvendes, nir den ikke var
fastsat i en speciel ordning for tilbagesegning af eksportresti-
tutioner eller for administrative foranstaltninger i alminde-
lighed, men fulgte af en generel regel i den pégezldende
medlemsstat, som omfattede alle tilfaelde af foraeldelse, der
ikke var omfattet af specielle bestemmelser (opsamlings-
regel)?

() EFTL 312,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 13. juni 2007 — Ze Fu
Fleischhandel GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sag C-280/07)
(2007/C 211/30)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Sagsegt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal den i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i
Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december
1995 om beskyttelse af De Europeiske Fallesskabers finan-
sielle interesser (') fastsatte foraldelsesfrist ogsd anvendes,
ndr en uregelmessighed er begéet eller ophert, for forord-
ning (EF, Euratom) nr. 2988/95 tradte i kraft?

2) Kan den deri fastsatte foraldelsesfrist overhovedet finde
anvendelse pa forvaltningsmaessige foranstaltninger som for
eksempel tilbagesogning som folge af uregelmaessigheder
med hensyn til bevilgede eksportrestitutioner?

Safremt disse spargsmal besvares bekraeftende:

3) Kan en medlemsstat ogsd anvende en leengere frist i henhold
til artikel 3, stk. 3, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95,
ndr en sddan lengere frist var fastsat i medlemsstatens
lovgivning, allerede for den nzvnte forordning blev udstedt?
Kan en sidan laengere frist ogsd anvendes, ndr den ikke var
fastsat i en speciel ordning for tilbagesegning af eksportresti-
tutioner eller for administrative foranstaltninger i alminde-
lighed, men fulgte af en generel regel i den pdgaldende
medlemsstat, som omfattede alle tilfeelde af foraldelse, der
ikke var omfattet af specielle bestemmelser (opsamlings-
regel)?
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EFT L 312,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 13. juni 2007 —

Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sag C-281/07)
(2007/C 211/31)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Sagsegt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Den Europaiske Unions Tidende

C 211/17

Pragjudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, i Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 298895 af 18. december 1995
om beskyttelse af De Europwiske Fellesskabers finansielle
interesser (') ogsd anvendes pd tilbagesagning af en eksport-
restitution, der med urette er tildelt en eksporter, sdfremt
denne ikke har begdet nogen uregelmassighed?

Safremt dette spargsmaél besvares bekraftende:
2) Skal denne bestemmelse anvendes tilsvarende pa tilbagesog-

ning af sddanne begunstigelser overfor den, til hvem ekspor-
toren har transporteret sit krav pa eksportrestitutionen?

() EFTL 312,s. 1.

Sag anlagt den 13. juni 2007 — Kommissionen for
De Europaiske Fellesskaber mod Storhertugdemmet
Luxembourg

(Sag C-286/07)
(2007/C 211/32)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved B.
Stromsky, som befuldmegtiget)

Sagsegt: Storhertugdemmet Luxembourg

Sagsegerens pastande

— Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forplig-
telser efter artikel 28 i traktaten om oprettelse af Det Euro-
peiske Fellesskabet, idet det med henblik pé indregistrering
af koretgjer, der tidligere har veret indregistreret i andre
medlemsstater, stiller krav om fremlaeggelse af et uddrag af
salgerens optagelse i handelsregistret mens et sddant uddrag
ikke kraves for keretojer, der tidligere har veret indregi-
streret i Luxembourg.

— Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Sogsmadlsgrunde og veesentligste argumenter

Til stette for sin pastand har Kommissionen kritiseret de betin-
gelser, som den sagspgte medlemsstat stiller for indregistrering
af brugte keretgjer, der tidligere har varet indregistreret i en
anden medlemsstat.

Ved at stille krav om supplerende undersagelser af dokumenter
forud for indregistrering af sddanne keretgjer i Luxembourg og
navnlig om fremleggelse af en officiel udskrift af salgerens
optagelse i handelsregistret, gor den sagsegte medlemsstat det
mindre attraktivt at indfere keretgjer, der tidligere har veeret
indregistreret i en anden medlemsstat, og hindrer derved de frie
varebevaegelser.

Denne hindring er forbudt i medfer af artikel 28 EF og er sd
meget desto mere alvorlig som at den navnlig rammer indferte
koretgjer, idet brugte koretgjer som tidligere har vaeret indregi-
streret i Luxembourg ikke forekommer at blive gjort til genstand
for samme undersegelse af dokumenter.

De begrundelser for denne hindring som den sagsegte medlems-
stat har gjort gzldende, er ikke pd nogen made trovardige bla.
fordi medlemsstaten allerede rdder over betydelige midler til
kontrol af, at de omhandlede keretajer ikke er blevet ulovligt
handlet, og der findes desuden mindre indgribende foranstalt-
ninger end nagtelse af indregistrering, sifremt der ikke frem-
leegges det uddrag af handelsregistret, som der nu stilles krav
om, eksempelvis udsettelse af indregistreringsproceduren indtil
de administrative myndigheder har foretaget den nedvendige
kontrol.

Sag anlagt den 14. juni 2007 — Kommissionen for De
Europiske Fellesskaber mod Kongeriget Belgien

(Sag C-287/07)
(2007/C 211/33)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved B.
Stromsky og D. Kukovec, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens pastande

1) Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 71 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samord-
ning af fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester ('),
idet det ikke har vedtaget de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser til gennemforelse af direktivet.



