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b) hvert budgetdr ogsé at yde statte til nye ansegere, som er
villige til at pétage sig en forpligtelse til miljovenlig
produktion og felgelig indretter deres produktion i over-
ensstemmelse med kravene hertil?

2. Safremt besvarelsen af forste spergsmal er variant b), giver
artikel 24, stk. 1, sammenholdt med artikel 37, stk. 4, og
med artikel 39 i Rddets forordning (EF) nr. 12571999 da
medlemsstaterne mulighed for, ndr det inden for program-
mets rammer viser sig, at der ikke leengere er tilstreekkelige
budgetmidler til forstegangsstotte,

a) at @ndre den oprindelige regulering og kravene for
anspgning og ydelse at stotte til at drive miljovenligt
landbrug og fastsztte, at der alene kan anseges om stette,
safremt der i det foregdende budgetdr var truffet beslut-
ning om at yde stotte til ansegeren, og denne derfor har
en galdende forpligtelse til miljgvenlig produktion,
eller

b) forholdsmassigt at nedsette stotten til alle ansagere, som
er berettigede til stotte til at drive miljgvenligt landbrug?

() EFT L 160, s. 80.

Appel ivaerksat den 18. maj 2007 af Kongeriget Belgien til
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Appellant: Kongeriget Belgien (ved L. Van den Broeck, som
befuldmaegtiget, og avocats J.-P. Buyle og C. Steyaert)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber
Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Den appellerede kendelse ophzves.

— Det fastslas, at annullationssegsmalet iverksat af Kongeriget
Belgien mod Kommissionen (sag T-5/07) kan antages til

realitetsbehandling, og som felge heraf tages appellantens
pastande indeholdt i stevningen til folge, og om nedvendigt
hjemvises sagen til behandling for Retten, siledes at denne
kan tage stilling til realiteten i denne sag.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for
begge instanser.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Appellanten har til statte for appellen pberédbt sig fire anbring-
ender.

For det forste har appellanten gjort galdende, at den appellerede
kendelse er behaftet med en begrundelsesmangel, idet Retten i
strid med sit procesreglements artikel 111 har henvist til rets-
praksis vedrerende uforudsigelige omstendigheder og en
undskyldelig fejltagelse, uden at den har angivet, hvorfor de
omstaendigheder, som appellanten har paberabt sig, ikke udger
sddanne uforudsigelige omstendigheder eller en sddan undskyl-
delig fejltagelse.

For det andet har appellanten gjort galdende, at Retten ved at
finde, at spergsmalet vedrerende funktionen af appellantens
tjenestegrene ikke i sig selv kan medfere, at den begéede fejlta-
gelse er undskyldelig, har foretaget urigtig retsanvendelse ved
anvendelsen af betingelserne for, at der foreligger en undskyl-
delig fejltagelse. Det fremgar nemlig af fellesskabsretspraksis
vedrorende undskyldelige fejltagelser, at disse omfatter sarlige
omstendigheder uden begransninger for de rammer, hvorunder
de foreligger.

For det tredje har appellanten gjort galdende, at Retten har fore-
taget urigtig retsanvendelse eller i hvert fald ikke har opfyldt sin
begrundelsespligt, idet den har undladt at gennemga et af appel-
lantens argumenter om, at den procedure, der pahvilede Konge-
riget Belgien, sdfremt dets sogsmal blev afvist, var unedvendigt
streng, skent det i denne sag har udvist stor omhu og navnlig
har sendt staevningen ved telefax kort for segsmalsfristens

udlgb.

For det fjerde har appellanten endelig gjort galdende, at afvis-
ningen af sggsmadlet, fordi det var indgivet for sent, skent det
forudgéende inden for fristen var blevet meddelt Justitskontoret
ved telefax, er i strid med proportionalitetsprincippet. Ifolge
dette princip skal en staevning, der er indgivet til Justitskontoret
ved telefax inden for den af EF-traktaten folgende sogsmalsfrist,
nemlig ikke afvises, selv ndr den originale underskrevne staev-
ning indgik til Justitskontoret mere end 10 dage senere, for si
vidt som denne er indgivet 10 dage efter den sidste tilladte frist
for indgivelse af staevning ved telefax.



