
Præjudicielle spørgsmål

1) Er artikel 43 EF (sammenholdt med artikel 48 EF) til hinder
for anvendelsen af nationale bestemmelser, hvorefter det er
nødvendigt at opnå tilladelse til oprettelse af en privat
behandlingsinstitution i form af et selvstændigt ambulato-
rium for tandpleje (tandbehandlingsambulatorium), og hvor-
efter der gives afslag på meddelelse af en sådan tilladelse, når
der — henset til det angivne behandlingsformål og det plan-
lagte udbud af tjenesteydelser, sammenholdt med det forhån-
denværende behandlingstilbud fra etablerede sygekasselæger,
institutioner henhørende under sygekassen, institutioner,
som sygekasserne har kontraheret med, samt fra etablerede
sygekassetandplejere — ikke forefindes et behov for det plan-
lagte tandbehandlingsambulatorium?

2) Giver det anledning til ændringer i besvarelsen af første
spørgsmål, hvis forhåndenværende behandlingsudbud fra
ambulante offentlige behandlingsinstitutioner, private almen-
nyttige behandlingsinstitutioner og andre institutioner, der
står i et kontraktforhold til sygekassen, inddrages i behovs-
vurderingen?

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
2. april 2007 — Emirates Airlines Direktion für

Deutschland mod Diether Schenkel

(Sag C-173/07)

(2007/C 155/16)

Processprog: tysk

Den forelæggende ret

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Emirates Airlines Direktion für Deutschland

Sagsøgt: Diether Schenkel

Præjudicielle spørgsmål

Skal bestemmelsen i artikel 3, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamen-
tets og Rådets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar

2004 — om fælles bestemmelser om kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning
eller lange forsinkelser og om ophævelse af forordning (EØF)
nr. 295/91 (1) — fortolkes således, at »en flyafgang« altid
omfatter flyrejsen fra afgangsstedet til bestemmelsesstedet og
retur, hvis ud- og hjemrejsen bookes samtidig?

(1) EUT L 46, s. 1.

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af House of
Lords (Det Forenede Kongerige) den 2. april 2007 —
Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS) mod West

Tankers Inc

(Sag C-185/07)

(2007/C 155/17)

Processprog: engelsk

Den forelæggende ret

House of Lords

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)

Sagsøgt: West Tankers Inc

Præjudicielle spørgsmål

Er det i overensstemmelse med EF-forordning nr. 44/2001 (1), at
en ret i en medlemsstat afsiger en kendelse, hvorved en person
afskæres fra at anlægge en retssag eller fortsætte en allerede
anlagt retssag i en anden medlemsstat, med den begrundelse, at
en sådan retssag er i strid med en voldgiftsaftale?

(1) Rådets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på
det civil- og handelsretlige område (EFT L 12, s. 1).
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