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Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Kendelsen afsagt af Retten i Forste Instans den 11. december
2006 i sag T-290/05 (') ophaves

— Kommissionens beslutning af 27. maj 2005 annulleres.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten har anfort folgende appelanbringender til anfeg-
telse af Rettens naevnte kendelse:

Retten i Forste Instans har afvist sagen med urette, for sa vidt
som den antog, at appelindstevnte med dette sogsmél skulle
forpligtes af Retten til at sikre adgang til bestemte dokumenter.
Ifelge EF-Domstolens faste praksis har Retten ikke kompetence
til at give et sddant pdleg. Tillige anfores det i den appellerede
kendelse, at appellantens berigtigede péstand ikke kunne
fortolkes sdledes, at denne péstand implicit gik ud pd annulla-
tion af appelindsteevntes anfegtede afgorelse. Appellanten
bestrider dette. Appellanten har med sin berigtigede péstand
ikke kun implicit, men udtrykkeligt péstdet indsteevntes anfeg-
tede afgorelse annulleret. Appellantens @ndrede pédstand ma
antages til realitetsbehandling, da den gir ud pd annullation af
Kommissionens afggrelse. Afvisningen af segsmalet er derfor i
sin helhed retsstridig.

Retten udtaler i den appellerede kendelse, at stavningen inde-
holder »anklager mod de tyske offentligretlige radio- og Tv-stati-
oner og andre statslige organer«. Denne betegnelse af appellan-
tens redegorelse er en uacceptabel miskreditering af appellantens
sagsfremstilling. Den nedsattende karakterisering af anbringen-
derne i stevningen som »anklager« viser, at Retten ikke har
undersegt, hvor relevante bebrejdelsernes overordentlige veegt
og den dermed forbundne tilsideszttelse af fellesskabsretten er
som begrundelse for appellantens péstand. Dermed har Retten
tilsidesat retten til kontradiktion. Denne form for vurdering af
appellantens tilbageholdende fremstilling giver endog grundlag
for mistanke om manglende upartiskhed og tvivl om en
retferdig rettergang.

Den appellerede kendelse er i strid med principperne i traktaten
om Den Europziske Union og traktaten om Oprettelse af Det
Europeaiske Fellesskab. I kendelsen ses der bort fra Feellesskabets
erkleerede vilje til at udvikle og styrke demokratiet og retsstats-
princippet samt respekten for menneskerettighederne og de
grundleggende frihedsrettigheder. Rettens kendelse ser ogsa bort
fra betydningen af princippet om offentlighed pd baggrund af
Feellesskabets bekendelse til og erklerede vilje til demokrati.
Retten har undladt af efterprove, om indstaevntes afgorelse er
forenelig med Fellesskabets mal. Dermed er den appellerede
kendelse i strid med gaeldende fallesskabsret.

Det er ikke korrekt, at den del af det fremsatte krav, der drejer
sig om adgang til det omtvistede kommissionsdokument, er
fuldsteendig opfyldt. Sagsegte har ganske vist over for Retten
bekreftet, at den i et tidsskrift offentliggjorte skrivelse fra
Kommissionen er autentisk, men appellanten har udtrykkeligt
erkleeret, at sagen ikke er blevet afgjort med denne erkleering fra

indsteevnte. Appellanten har som begrundelse navnlig anfert, at
det pageldende tidsskrift ikke er et organ til offentliggarelse af
officielle bekendtgerelser fra indstavnte.

Af alle disse grunde ma Retten i Forste Instans’ appellerede
kendelse ophaeves.

() EUT C 331, s. 42.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af

Prudhomie de péche de Martigues (Frankrig)

den 20. februar 2007 — Jonathan Pilato mod Jean-Claude
Bourgault

(Sag C-109/07)
(2007/C 95/50)

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Prud’homie de péche de Martigues (Frankrig)

Parter i hovedsagen
Sagseger: Jonathan Pilato

Sagsegt: Jean-Claude Bourgault

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 11a i forordning (EF) nr. 894/97 af 29. april
1997 (1), som @ndret ved forordning (EF) nr. 1239/98 af
8. juni 1998 (3, fortolkes séledes, at bestemmelsens forbud
omfatter drivgarn, som ikke eller nesten ikke driver som
folge af, at de er fastgjort til et drivanker?

2) Er artikel 11a, stk. 1 og 2, i Rédets forordning (EF)
nr. 894/97, som eandret ved forordning (EF) nr. 1239/98,
gyldig for s3 vidt som:

a) Bestemmelsen synes at forfelge et mal, som udelukkende
er af miljomaessig karakter, selv om dens retsgrundlag er
den nuvarende artikel 37, tidligere artikel 43, i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Feallesskab, undertegnet
i Rom den 25. marts 1957.

b) Bestemmelsen ikke indeholder en definition af drivgarn
og séledes ikke klart fastleegger bestemmelsens anvendel-

sesomrade.

¢) Bestemmelsen ikke er klart begrundet.
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d) Bestemmelsen hverken tager hensyn til de tilgaengelige
videnskabelige og tekniske data, de miljemaessige forhold
i de forskellige omrader i Feellesskabet eller de fordele og
omkostninger, som falger af det deri indeholdte forbud.

f) Bestemmelsen ikke er forholdsmeassig i forhold til det
forfulgte formal.

g) Bestemmelsen er diskriminerende, idet den behandler
geografiske, skonomiske og sociale situationer, som er
meget forskellige, pd samme made.

h) Bestemmelsen ikke indeholder undtagelser vedrgrende de
fiskere, som udever fiskeri i mindre omfang, f.eks. ved
hjalp af redskabet »thonaille«, som ud over at vare en
traditionel form for fiskeri i Middelhavet, der er essentiel
for den befolkning, som udgver den, desuden er sardeles
selektiv.

(") Rddets Forordning (EF) nr. 894/97 af 29.4.1997 om fastleeggelse af
tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne (EFT
L132,s. 1).

() Radets forordning (EF) nr. 1239!98 af 8.6.1998 om endring af
forordning (EF) nr. 894/97 om fastleggelse af tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne (EFT L 171, s. 1).

Appel iverksat den 27. februar 2007 af Fédération natio-
nale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédéra-
tion nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) og Jeunes agriculteurs (JA) til
provelse af dom afsagt den 13. december 2006 af Retten i
Forste Instans (Forste Afdeling) i de forenede sager
T-217/03 og T-245/03, FNCBV m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Processprog: fransk

Parter

Appellanter: Fédération nationale des syndicats d’exploitants agri-
coles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL) og Jeunes agriculteurs
(JA) (ved avocats V. Ledoux og B. Néouze)

De andre parter i appelsagen: Fédération nationale de la coopéra-
tion bétail et viande (FNCBV), Kommissionen for De Europziske
Fecllesskaber, Den Franske Republik

Appellanterne har nedlagt felgende pistande

— Rettens dom af 13. december 2006 ophaves.

— Det fastslas, at der ikke foreligger grundlag for at palagge
appellanterne beder.

— Subsidiert nedsattes de navnte bader.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale omkostningerne forbundet med proceduren om fore-
lebige forholdsregler og hovedsagen for Retten samt proce-
duren for Domstolen.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanterne ger fire anbringender galdende til stotte for
appellen. Appellanterne gor for det forste galdende, at Retten
foretog en urigtig gengivelse af de til pakendelse fremlagte
beviser, for sé vidt som den undlod at tage to veesentlige beviser,
der godtgjorde, at aftalen af 24. oktober 2001 ikke havde virk-
ning efter den 30. november 2001, i betragtning. Appellanterne
gor for det andet gaeldende, at Retten foretog en urigtig anven-
delse af fallesskabsretten og Domstolens faste retspraksis, idet
den fastslog, at Kommissionen ikke havde tilsidesat retten til
kontradiktion, idet den i klagepunktsmeddelelsen havde undladt
at anfore, at den ved beregningen af badernes storrelse agtede at
tage den samlede omsatning hidrerende fra appellanternes
medlemmer i betragtning. Med det tredje anbringende ger
appellanterne gzldende, at Retten har tilsidesat artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17/62, for sd vidt som den for at nd den
konklusion, at de beder, der er blevet palagt appellanterne, ikke
overstiger loftet i denne artikel pd 10 % af omsatningen, tog
den samlede omsatning hidrerende fra appellanternes
medlemmer i betragtning, selv om de i denne henseende i rets-
praksis opstillede pracise og objektive betingelser ikke var
opfyldt. Endelig gor appellanterne med deres fjerde anbringende
galdende, at der er sket tilsidesattelse af princippet »non bis in
idem« samt proportionalitetsprincippet, for sd vidt som Retten
burde have palagt appellanterne en bede hver for sig under iagt-
tagelse af den samlede omsatning hidrerende fra hver af appel-
lanternes medlemmer. Ifelge appellanterne ville kun en af dem
kunne have varet palagt en sanktion i denne sag, hvis appellan-
ternes medlemmers samlede ekonomiske styrke blev taget i
betragtning.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal

Superior de Justicia de Asturias (Spanien) den 28. februar

2007 — José Manuel Blanco Pérez og Maria del Pilar Chao
Gémez mod Principado de Asturias

(Sag C-111/07)
(2007/C 95/52)

Processprog: spansk

Den forelaeggende ret

Tribunal Superior de Justicia de Asturias



