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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Efetio

Athinon (Grzkenland) den 21. november 2006 — Farma-

kemporiki Anonimi Etairia Emporias kai Dianomis Farma-

keftikon Proionton mod GlaxoSmithKline Anonimi Empo-
riki Viomichaniki Etairia Farmakeftikon Proionton

(Sag C-471/06)
(2007/C 20/06)

Processprog: gresk

Den foreleeggende ret

Efetio Athinon

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Farmakemporiki Anonimi Etairia Emporias kai
Dianomis Farmakeftikon Proionton

Sagsegt: GlaxoSmithKline Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Farmakeftikon Proionton

Praejudicielle spergsmal

1. Nér en virksomhed med dominerende stilling ikke fuldt ud
efterkommer bestillinger fra laegemiddelgrossister, fordi virk-
somheden vil begranse disses eksportaktivitet og hermed
det tab, som parallelhandelen paforer den, udger dette i sig
selv et misbrug efter betydningen i artikel 82 EF? Pévirkes
besvarelsen af ovenstiende spergsmdl af den omstan-
dighed, at parallelhandelen er swrdeles indbringende for
leegemiddelgrossisterne pa grund af de prisforskelle, som er
en folge af den statslige intervention i EU’s medlemsstater,
hvorved legemiddelmarkedet ikke er undergivet rene
konkurrencebetingelser, men udger et marked, der er
praget af statslig intervention? Er det endelig korrekt, ndr
en national domstol anvender fellesskabsretlige konkurren-
ceregler pd samme made pd de markeder, hvor der er fri
konkurrence, og pd dem, hvor konkurrencen fordrejes af
statslig intervention?

2. Safremt Domstolen finder, at begransningen af parallelhan-
delen af de ovenfor anferte grunde ikke altid udger en
praksis, der er udtryk for misbrug, ndr den foretages af en
vitksomhed med dominerende stilling, hvorledes skal en
eventuel misbrugsadfeerd da bedemmes? Narmere betegnet:

2.1 Er »den procentdel, der overstiger det normale indenlandske
forbruge« ogfeller »det tab, en virksomhed med dominerende
stilling lider set i forhold til dens samlede omsatning og
dens samlede fortjeneste« egnede kriterier? I bekraftende
fald, hvorledes fastswttes da sterrelsen af overstigelsespro-
centen og sterrelsen af tabet — sidstnavnte forstdet som
en procentdel af omsatningen og den samlede fortjeneste
— ved hvis overskridelse den pageldende adfeerd ma anses
for et misbrug?

2.2 Er en afvejning af interesser en egnet fremgangsmdde, og i
bekreftende fald, hvilke interesser skal da inddrages ved
sammenligningen? Naermere betegnet:

(a) pavirkes besvarelsen af, at den endelige forbruger/
patienten kun har en begrenset gkonomisk fordel af
parallelhandelen,

(b) skal der tages hensyn, og i hvilket omfang, til social- og
sygesikringsorganisationernes interesse i billigere laege-
midler?

2.3 Hvilke andre kriterier og hvilke andre fremgangsmdader
anses for egnede i denne sag?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Efetio
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Stroumsas E.P.E. mod GlaxoSmithKline Anonimi Emporiki
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Den foreleeggende ret

Efetio Athinon

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Ionas Stroumsas E.P.E.

Sagsegt: GlaxoSmithKline Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Farmakeftikon Proionton

Praejudicielle spergsmal

1. Nar en virksomhed med dominerende stilling ikke fuldt ud
efterkommer bestillinger fra legemiddelgrossister, fordi virk-
somheden vil begrense disses eksportaktivitet og hermed
det tab, som parallelhandelen paferer den, udger dette i sig
selv et misbrug efter betydningen i artikel 82 EF? Pavirkes
besvarelsen af ovenstdende spergsmal af den omsten-
dighed, at parallelhandelen er serdeles indbringende for
leegemiddelgrossisterne pa grund af de prisforskelle, som er
en folge af den statslige intervention i EU’s medlemsstater,
hvorved legemiddelmarkedet ikke er undergivet rene
konkurrencebetingelser, men udger et marked, der er
praget af statslig intervention? Er det endelig korrekt, ndr
en national domstol anvender fallesskabsretlige konkurren-
ceregler pd samme made pd de markeder, hvor der er fri
konkurrence, og pd dem, hvor konkurrencen fordrejes af
statslig intervention?



