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3) Artikel 43 EF og 56 EF ikke er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, hvorefter enhver lempelse, som gives et hjemmeho-
rende selskab, der har modtaget udbytte af udenlandsk oprindelse,
for skat, der er betalt i udlandet, reducerer den selskabsskat, i
hvilken det kan modregne forskudsvist betalt selskabsskat.

Artikel 43 EF er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter et hjemmehorende selskab kan overfare forskudsvist betalt
selskabsskat, som ikke kan modregnes i den selskabsskat, som dette
selskab skal betale for det pageeldende regnskabsdr eller forudgdende
eller efterfolgende regnskabsdr, til hjemmehorende datterselskaber,
med henblik pd at disse datterselskaber kan modregne den i den
selskabsskat, de skal betale, hvorimod et hjemmehorende selskab
ikke kan overfore sidan skat til ikke-hjemmeherende dattersel-
skaber, som er skattepligtige i denne medlemsstat af det overskud,
de har opndet dér.

=

Artikel 43 EF og 56 EF er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, hvorefter hjemmeherende selskaber, som til deres akti-
oneerer udlodder udbytte, der hidrerer fra udbytte af indenlandsk
oprindelse, som de har modtaget, fritages for forskudsbetaling af
selskabsskat, mens hjemmeharende selskaber, som til deres aktio-
nerer udlodder udbytte, der hidrever fra udbytte af udenlandsk
oprindelse, som de har modtaget, har mulighed for at velge en
ordning, hvorefter de kan fd den selskabsskat, de har betalt
forskudsvis, tilbagebetalt, men herved dels forpligter disse selskaber
til at betale denne forskudsskat og efterfolgende kreeve denne tilba-
gebetalt, dels ikke giver deres aktioncerer ret til en skattegodtgerelse,
mens de ville have fdet en sidan ved en udlodning foretaget af et
hjemmehorende selskab pd grundlag af udbytte af indenlandsk
oprindelse.
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Artikel 57, stk. 1, EF skal fortolkes sdledes, at ndr en medlemsstat
for den 31. december 1993 har vedtaget en lovgivning, der inde-
holder restriktioner for de frie kapitalbevaegelser til eller fra tredje-
lande, der er forbudt ved artikel 56 EF, og efter denne dato vedtager
foranstaltninger, der, selv om de ogsd udger en restriktion for disse
beveegelser, i det veesentlige er identiske med den tidligere lovgivning
eller alene lemper eller fierner en hindring i den tidligere lovgivning
for udovelsen af rettigheder og friheder efter fellesskabsretten, er
artikel 56 EF ikke til hinder for sidstnevnte foranstaltningers
anvendelse i relation til tredjelande, ndr de anvendes pd kapitalbe-
vaegelser, som vedrerer direkte investeringer, herunder investering i
fast ejendom, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller
veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder. Herved kan erhvervelse af
kapitalandele, der ikke sker med henblik pd etablering eller opret-
holdelse af varige og direkte skonomiske forbindelser mellem aktio-
neeren og dette selskab, og som ikke giver aktionceren mulighed for
faktisk deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen hermed, ikke
anses for direkte investeringer.
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Nar der ingen fellesskabsretlige bestemmelser findes pd omradet,
tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastsette de processuelle regler for
sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som feelles-
skabsrettens direkte virkning medfarer for borgerne, herunder kvali-
fikationen af de krav, der fremscettes af de skadelidte ved de natio-
nale retsinstanser. Disse retsinstanser er imidlertid forpligtet til at
sikre, at borgerne har en effektiv sagsmdlsadgang, saledes at de kan
opnd tilbagebetaling af den skat, der er opkrevet med urette, og af
belob, der er betalt til den pdgeeldende medlemsstat eller indeholdt
af denne i direkte forbindelse med denne skat. Hvad angdr andre
tab, som en person har lidt som folge af en tilsidescettelse af feelles-

skabsretten, der kan tilregnes en medlemsstat, er medlemsstaten,
under de betingelser, der fremgdr af preemis 51 i dom af 5. marts
1996, Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen (forenede sager
C-46/93 og C-48/99), forpligtet til at erstatte det tab, der er
forvoldt borgere, uden at dette udelukker, at staten i henhold til
national ret kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser.

() EUT C 6 af 8.1.2005.

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 23. november 2006
— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber mod
Den Italienske Republik

(Sag C-486/04) ()

(Traktatbrud — vurdering af visse projekters indvirkning pd

miljoet — nyttiggorelse af affald — anleg i Massafra

(Taranto) til produktion af elektricitet ved forbrending af

breendsel udledt af affald og biomasse — direktiv 75/442/E@QF
og 85/337/EQF)

(2006/C 331/09)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber (ved M.
van Beek, som befuldmagtiget, avocats A. Capobianco og F.
Louis)

Sagsogt: Den Italienske Republik (ved I. M. Braguglia, som
befuldmaegtiget, avocats M. Fiorilli og G. Fiengo)

Sagens genstand

Traktatbrud — tilsidesattelse af artikel 2, stk. 1 og artikel 4, stk.
1, stk. 2 og stk. 3, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pd miljeet (EFT L 175, s. 40), som andret ved
Rédets direktiv 97/11/EQF af 3. marts 1997 (EFT L 73,s. 5) —
anleg til fremstilling af elektrisk energi ved forbreending af affald
og biomasse i Massafra (Taranto)

Konklusion

1) Den Italienske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, 2 og 3, i Radets direktiv
85/337/EQDF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pd miljoet, som cendret ved Rddets
direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997, idet den

— har fritaget anlegget i Massafra til forbreending af breendsel
udledt af affald og biomasse, der har en kapacitet pa over 100
tons pr. dag, og som er omfattet af punkt 10 i bilag I til direk-
tivet, fra proceduren til vurdering af indvirkningen pad miljoet
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— har vedtaget artikel 3, stk. 1, i dekret af 3. september 1999
fra ministerrddets preesident, bencevnt »Retningslinjer og koor-
dinerende bestemmelser til cendring og supplering af de tidligere
retningslinjer og koordinerende bestemmelser om anvendelsen af
artikel 40, stk. 1, i lov nr. 146 af 22. februar 1994 om
bestemmelser vedrarende vurderingen af indvirkningen pd
miljoet«, som cendrer litra i) og 1), i bilag A til dekret af 12.
april 1996 fra Republikkens president bencevnt »Retningslinjer
og koordinerende bestemmelser om anvendelsen af artikel 40,
stk. 1, i lov nr. 146 af 22. februar 1994 om bestemmelser
vedrorende vurderingen af indvirkningen pd miljoet«, og som
gor det muligt at fritage projekter for anleeg til nyttiggerelse af
farligt og ikke farligt affald med en kapacitet pd over 100 tons
om dagen, som er omfattet af bilag I til direktivet, fra den
procedure til vurdering af indvirkningen pd miljoet, der er
fastsat i direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 1

— har vedtaget artikel 3, stk. 1, i dekret af 3. september 1999
fra ministerradets preesident, som fastseetter et uegnet kriterium
for afgerelsen af, om et projekt, der er omfattet af bilag II til
direktivet, skal vurderes hvad angdr dets indvirkning pd miljoet,
eftersom kriteriet kan udelukke projekter, der har en vesentlig
indvirkning pd miljeet, fra en miljovurdering.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 31 af 5.2.2005.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 23. november 2006

— Staatssecretaris van Financien mod Joustra, B.F.

(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Hoge Raad der
Nederlanden — Nederlandene)

(Sag C-5/05) ()
(Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne —
direktiv 92/12/EQF — punktafgifter — vin — artikel 7-10
— fastleggelse af den medlemsstat, hvori afgiften forfalder
— privatpersons anskaffelse til eget brug og til andre privat-
personers brug — transport til en anden medlemsstat ved en

transportvirksomhed — ordning, der finder anvendelse i
bestemmelsesmedlemsstaten)

(2006/C 331/10)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen
Sagseger: Staatssecretaris van Financien

Sagsegt: Joustra, B.F.

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgerelse — Hoge Raad der Neder-
landen — fortolkning af artikel 7, 8 og 9 i Réddets direktiv
92/12[EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplagning og omsatning heraf
samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1) — vin kebt uden
gkonomisk vinding for gje i en medlemsstat af statsborgere i en
anden medlemsstat og transporteret af et firma fra den sidst-
nevnte medlemsstat — punktafgifter betalt i den forste
medlemsstat

Konklusion

Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle
ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omsatning
heraf samt om kontrol hermed, som cendret ved Rddets direktiv
92/108/EQF af 14. december 1992, skal fortolkes sdledes, at direkti-
vets artikel 7, og ikke dets artikel 8, finder anvendelse, ndr som i
hovedsagen en privatperson, der ikke optreeder erhvervsmeessigt og ikke
handler med skonomisk vinding for aje, i en forste medlemsstat til eget
brug og til andre privatpersoners brug erhverver punktafgiftspligtige
varer, der er overgdet til forbrug i denne medlemsstat, og pd egne vegne
lader dem transportere til en anden medlemsstat af en transportvirk-
somhed, der er etableret i denne anden stat, sdledes at punktafgifterne
ogsd opkraeves i denne stat. I henhold til direktivets artikel 7, stk. 6,
godtgares punktafgifter, der er erlagt i den forste stat, i et sidant
tilfeelde i henhold til direktivets artikel 22, stk. 3.

(') EUT C 69 af 19.3.2005.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 30. november 2006
— Kommissionen for De Europwziske Feallesskaber mod
Storhertugdemmet Luxembourg

(Sag C-32/05) ()

(Traktatbrud — miljo — direktiv 2000/60/EF — manglende

underretning om gennemforelsesforanstaltninger — forplig-

telse til at vedtage en national rammelovgivning — foreligger

ikke — ufuldstendig eller manglende gennemforelse af
artikel 2, artikel 7, stk. 2, og artikel 14)

(2006/C 331/11)

Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europziske Fellesskaber (ved
S. Pardo Quintillin og J. Hottiaux, som befuldmagtigede)

Sagsegt: Storhertugdemmet Luxembourg (ved S. Schreiner, som
befuldmagtiget, og avocat P. Kinsch)



