C 310/26

Den Europaiske Unions Tidende

16.12.2006

— Subsidiart fastslds, at Polens forpligtelse til at tilbagesoge
den i beslutningens artikel 3 navnte stotte med renter ikke
bestdr pa tidspunktet for sagsanlagget, og at de navnte
stottebelob med renter derfor ikke skal betales.

— Mere subsidiert annulleres beslutningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, og spergsmalet om forrentning hjemvises til
Kommissionen til ny afgerelse i overensstemmelse med
stevningens bilag A eller enhver udtalelse fra Retten i
dommens premisser.

— Under alle omstandigheder tilpligtes Kommissionen at
betale sagens omkostninger.

— Hvis Retten fastslar, at det er unedvendigt at traffe
afgorelse i nerverende sag, tilpligtes Kommissionens at
betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 6,
sammenholdt med artikel 90, litra a), i Rettens procesregle-
ment.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ved beslutning K(2005) 1962 endelig udg. af 5. juli 2005
(statsstotte nr. C 20/04, ex. NN 25/04) fandt Kommissionen, at
visse former for omstruktureringsstotte, som Polen har ydet
stalproducenten Huta Czgstochowa SA, var uforenelige med
feellesmarkedet, og kravede statten tilbagebetalt. Sagsegeren er
en af stottemodtagerens efterfolgere, som inden for rammerne
af omstruktureringen af Huta Czgstochowa SA har modtaget
visse aktiver og passiver fra dette selskab for derefter at blive
opkebt af selskabet Industrial Union of Donbass gennem
dennes datterselskab ISD Polska. Sagsegeren er i den anfegtede
beslutning opfert blandt de virksomheder, som hefter solida-
risk for tilbagebetalingen af den stotte, som blev erkleeret ufor-
enelig med faellesmarkedet.

Sagsegeren har til stette for sin pastand om delvis annullation
af beslutningen fremfort fire anbringender.

Sagsegeren har med det forste anbringende gjort galdende, at
Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken med hensyn
til de faktiske omstendigheder, der var afgerende for afslut-
ningen af undersogelsen. Sagsggeren har gjort gaeldende, at nar
der gennemfores et salg af den oprindelige modtager af den
uforenelige stottes aktiver, som blev erhvervet af ISD Polska (og
Donbass), er det szlgeren af den oprindelige stottemodtager,
som bevarer retten til den pdgaldende stotte, og som skal sikre
dens tilbagebetaling. Sagsegeren har gjort geldende, at en
korrekt fastleeggelse af de relevante faktiske omstaendigheder i
denne sag vedregrende salget af aktiverne i Huta Czgstochowa
via bla. Majatek Hutniczy til ISD Polska (og Donbass) burde
have fort Kommissionen til at antage, at stotten pa grund af
overtagelsen af Huta Czestochowas produktionsmidler til en
pris, som svarer til markedsprisen, allerede herigennem burde
vaere tilbagebetalt til selgeren. Kommissionen har ifolge sagso-
geren tilsidesat pligten til at foretage en omhyggelig og uvildig
efterprovelse af alle de relevante elementer i den foreliggende

sag.

Sagspgeren har med det andet anbringende gjort galdende, at
Kommissionen har tilsidesat tiltraedelsestraktatens protokol nr.
8 om strukturomlaegning af den polske stalindustri () ved at
fortolke visse af dens bestemmelser helt bogstaveligt, men som
ifelge sagsogeren burde have veret fortolket i lyset af de mal,
der forfolges, og i betragtning af de omstaendigheder, hvor-
under traktaten blev vedtaget. Denne angiveligt urigtige fortolk-

ning foranledigede Kommissionen til ved sin beslutning at
kraeve tilbagebetaling af den statsstotte, som inden vedtagelsen
af protokol nr. 8 blev modtaget af virksomheder, der ikke er
opfort i bilag 1, som udpeger otte virksomheder, som kan
modtage stotte fra Polen som en undtagelse til artikel 87 EF og
88 EF. Sagsegeren har ligeledes anfort, at for sd vidt som
protokol nr. 8 ikke udtrykkeligt angiver at have tilbagevirkende
kraft for en precis periode, udger Kommissionens fortolkning
en tilsidesettelse af flere generelle principper, sdsom princippet
om forbud mod tilbagevirkende kraft og retssikkerhedsprin-
cippet. Sagsegeren har gjort geldende, at en korrekt fortolk-
ning af protokol nr. 8 ikke giver Kommissionen bemyndigelse
til at kraeve tilbagesogning af statsstatte, som er modtaget for
protokollens vedtagelse af selskaber, som ikke er opfert i bilag
1. Sagsegeren har konkluderet, at Kommissionen ved pa denne
mdde at handle uden retligt grundlag har foretaget et indgreb i
andre fellesskabsinstitutioners kompetence rationae temporis.

Det tredje anbringende, som er gjort galdende subsidiert i
tilfelde af at Retten fastslar, at Kommissionen har fastlagt de
faktiske omstendigheder og fortolket protokol nr. 8 korrekt,
vedrerer en tilsidesxttelse af artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999 (3. Sagsegeren har gjort gaeldende, at Kommissi-
onen ved at vedtage den anfegtede beslutning om tilbagesog-
ning af stotten har tilsidesat princippet om ligebehandling,
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet.

Sagsogeren har med det fjerde anbringende til stette for sin
subsidiere pdstand om annullation af den anfegtede beslut-
nings artikel 3 ,stk. 2, andet afsnit, gjort galdende, at Kommis-
sionen har tilsidesat forordning nr. 794/2004 (*) ved bereg-
ningen af den rente, som skal anvendes ved tilbagesagningen af
den i den foreliggende sag omhandlede stotte.

(") EUT 2003 L 236, s. 948.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93, EFT L 83, s. 1.

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastlag-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93, EUT L
140, s. 1.

Sag anlagt den 18. oktober 2006 — Agencja Wydawnicza
Technopol mod KHIM (1000)

(Sag T-298/06)
(2006/C 310/49)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (Czgsto-
chowa, Polen) (ved advokaterne V. von Bomhard, A. Renck og
T. Dolde)
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Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 7. august 2006 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 447/2006-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Det EF-varemerke, der soges registreret: Ordmeerket »1 000« for
varer og tjenesteydelser i klasse 16, 28 og 41 — ansegning
nr. 4 372 264

Undersoagerens afgorelse: Afslag pa ansegningen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) i
Rédets forordning (EF) nr. 40/94, da tal ifelge sagsogeren ikke
principielt mangler forngdent sarprag, men ligesom ord kan
tjene som oprindelsesbetegnelse.

Tilsidesaettelse af forordningens artikel 7, stk. 1, litra ), da det
anspgte varemarke ikke er beskrivende, eftersom forbrugere,
som stilles over for varemaerket »1 000« pa trykte artikler, ikke
vil kunne udlede nogen oplysninger om de pagaldende varers
egenskaber.

Sag anlagt den 4. september 2006 — Promat mod KHIM
— Puertas Proma (Promat)

(Sag T-300/06)
(2006/C 310/50)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter
Sagseger: Promat GmbH (Rattingen, Tyskland) (ved J. Krenzel)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Puertas Proma, SAL

Sagsegerens pastande

— Sagsogtes afgorelse af 4. maj 2006 (sag R 1058/2005-1)
andres, sdledes at klagen i det hele tages til folge.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Ansager om EF-varemerket: Promat GmbH

Det omhandlede EF-varemearke: Ordmarket »Promat« for varer og
tjenesteydelser i klasse 1, 2, 6, 17, 19, 20 og 42 (ansegning
nr. 803" 825).

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
Puertas Proma SAL

Det i indsigelsessagen pdberabte varemerke eller tegn: Searligt
figurmarket »PROMA« for varer og tjenesteydelser i klasse 6,
20 og 39 (EF-varemeerke nr. 239 384), idet indsigelsen er rettet
mod varemarkeansegningen i klasse 6, 19 og 20.

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Medhold i indsigelsen.
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen.

Sogsmdlsgrunde: Tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra a) og b), i
forordning (EF) nr. 40/94 ("), da der hverken er lighed mellem
de omtvistede tegn eller de omtvistede varer. Der er folgelig
ingen risiko for forveksling mellem de omtvistede varemzrker.

(") Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemaerker
(EFT 1994 L 11, . 1).

Sag anlagt den 6. november 2006 — Hartmann mod
KHIM (E)

(Sag T-302/06)
(2006/C 310/51)

Steevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim, Tysk-
land) (ved Rechtsanwiltin K. Griindig-Schnelle)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design)
Sagsegerens pistande

— Den anfzgtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Det EF-varemerke, der soges registreret: Ordmaerket »E« for varer i
klasse 5, 10 og 25 — ansegning nr. 4 316 949.

Undersogerens afgorelse: Afslag pa registrering.
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen.

Sogsmdlsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 40/94.



