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Sagspgerne gor som det tredje anbringende gealdende, at
Kommissionen ved sin beslutning har tilsidesat princippet om
virksomhedsbegrebets enhedskarakter i henhold til artikel 81
EF og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (*).

Sagsegerne gor som det fjerde anbringende galdende, at
Kommissionen har tilsidesat de regler, der galder for at holde
moderselskaber ansvarlige for deres datterselskabs tilsides-
attelser. Sagsegerne vurderer, at Kommissionen har overskredet
rammerne for sine befgjelser hvad angdr fastsettelsen af krite-
riet om, hvorfra stetten hidrerer, ved at anlagge en urigtig
fortolkning af retspraksis herom og ved at g imod sin beslut-
ningspraksis inden for omrddet. Det er sagsogernes opfattelse,
at Kommissionen endvidere har tilsidesat princippet om den
juridiske persons selvsteendighed.

Det femte anbringende gar ud pd, at der er tilsidesat veaesentlige
principper, som er anerkendt af alle medlemsstaterne og udger
en integreret del af Fellesskabets retsorden, sdsom princippet
om forbud mod forskelsbehandling, princippet om haftelsen
for egne forpligtelser, princippet om individuel straf samt legali-
tetsprincippet.

Med det sjette anbringende gor sagsogerne galdende, at
Kommissionen har tilsidesat princippet om god forvaltnings-

skik.

Det syvende anbringende er, at Kommissionen skal have tilsi-
desat princippet om retssikkerhed over for sagsagerne.

Sagsegerne har med det ottende anbringende gjort gaeldende, at
den anfagtede beslutning udger magtfordrejning for sd vidt
som den pélegger dem ansvar for det omstridte kartel og
palaegger dem at betale baden in solidum med deres dattersel-
skab.

Ved det niende anbringende vurderer sagsegerne, at Kommissi-
onen har tilsidesat visse grundlaggende principper, som regu-
lerer fastsxttelsen af beder, sisom ligebehandlingsprincippet,
for sd vidt som Kommissionen ikke har anvendt nedsettelsen
pd 25% af grundbelgbet for sagsegerne, skeont den havde
anvendt den pé en anden adressat for den anfagtede beslutning
som folge af, at denne ikke havde kendskab til den samlede
overtraedelse. Sagsegerne gor endvidere galdende, at der er sket
en tilsidesattelse af de grundleggende principper om uskylds-
formodning og retssikkerhed, hvilket ifalge sagsagerne skyldes,
at Kommissionen er gdet ud over sine befgjelser ved vurde-
ringen af den afskraekkende virkning.

Sagspgerne har subsidiert gjort galdende, at den bede, deres
datterselskab er blevet palagt, og som de hefter solidarisk for,
ber nedsattes til et rimeligt niveau. De har gjort galdende, at
de bor have ret til en nedsattelse pd 25 % af bedens grund-
belgb som felge af deres ukendskab til tilsidesattelsen, samt at
der gor sig formildende omstaendigheder galdende, for si vidt
som sagsegerne neasten samtidig er blevet idemt betydelige
beder i to lignende sager.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT L 1, s. 1.

Sag anlagt den 4. august 2006 — Europig mod KHIM
(EUROPIG)

(Sag T-207/06)
(2006/C 261[38)

Steevningen er affattet pd fransk

Parter

Sagseger: Europig (Josselin, Frankrig) (ved avocat D. Masson)
Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design)

Sagsogerens pdstande

— Den anfaegtede afgorelse truffet af appelkammeret den
31. maj 2006 (R 1425/2005-4) annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmarket »EUROPIG« for varer
henherende under klasse 29 og 30 (ansegning nr. 3 816 691)

Undersagerens afgorelse: Afslag pad ansegningen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pd klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsideswttelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og ),
savel som stk. 2 og 3, i Rddets forordning nr. 40/94. Sagsoge-
ren gor galdende, at det ansegte varemerke ikke er beskri-
vende for de omfattede varer, at det i hej grad har fornedent
serpraeg, og at det fornedne sarprag ved betegnelsen »Europige
under alle omstendigheder var opndet ved brug.

Sag anlagt den 26. august 2006 — Budé&jovicky Budvar
mod KHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(Sag T-225/06)
(2006/C 261/39)

Steevningen er affattet pd fransk

Parter

Sagsager: Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budéjo-
vice, Den Tjekkiske Republik) (ved: avocat F. Fajgenbaum)
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Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (KHIM)

Anden part i sagen for appelkammeret: Anheuser-Busch, Incorpo-
rated

Sagsegerens pastande

— Den anfagtede afgorelse truffet den 14. juni 2006 af
Harmoniseringskontorets Andet Appelkammer annulleres.

— Ansegningen om registrering af ordmarket »BUD«
(nr. 1 603 539) for varer i klasse 32 og 33 afslas.

— Rettens afgorelse videregives til Harmoniseringskontoret.

— Anheuser-Busch tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter
Ansoger om EF-varemeerket: Anheuser-Busch, Incorporated

Det omhandlede EF-varemerke: Ordmaerket »BUD« for varer i
klasse 32 og 33 — ansegningsnr. 1 603 539

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
Budéjovicky Budvar

Det i indsigelsessagen paberdbte varemerke eller tegn: Den beskyt-
tede oprindelsesbetegnelse »BUD« for ol

Indsigelsesafdelingens afgorelse: Afslag pa indsigelsen
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen

Sogsmdlsgrunde: Tilsidesattelse af artikel 62, stk. 1, i forordning
nr. 40/94 (') og artikel 20 i gennemferelsesforordning
nr. 2868/95 (3, for si vidt som appelkammeret ikke har
kompetence til at treeffe afgerelse vedrerende gyldigheden af
den oprindelsesbetegnelse, som sagsegeren har pdberabt sig til
statte for sin indsigelse. Endvidere gares det gaeldende, at tegnet
»BUD« er en oprindelsesbetegnelse, som er beskyttet i bade
Frankrig og @strig. Sagsegeren har desuden anfert, at artikel
8, stk. 4, i forordning nr. 40/94 ikke er blevet anvendt korrekt,
da oprindelsesbetegnelsen »BUD« ifglge sagsegeren er et tegn,
der anvendes i erhvervsmassigt.

(') Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemzrker
(EFT 1994 L 11, 5. 1).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 40/94
om EF-varemerker (EFT 1995 L 303, s. 1).

Sag anlagt den 29. august 2006 — REWE-Zentral mod
KHIM (Port Louis)

(Sag T-230/06)
(2006/C 261/40)

Processprog: tysk

Parter

Sagseger: REWE-Zentral AG (K6ln, Tyskland) (ved Rechtsanwalt
M. Kinkeldey og Rechtsanwiltin A. Lehmann)

Sagsegt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked

(Varemarker og Design)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse truffet den 21. juni 2006 af Forste Appelkammer
ved Harmoniseringskontoret i klagesag R 25/2006-1 vedro-

rende EF-varemearkeansegning nr. 003 664 133 PORT
LOUIS annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
Sogsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Det omhandlede EF-varemarke: Ordmarket »Port Louis« for varer
i klasse 18, 24 og 25 (ansegning nr. 366 4133).

Undersogerens afgorelse: Afslag pd ansegningen.
Appelkammerets afgorelse: Afslag pa klagen.
Sogsmalsgrunde: Artikel 7, stk. 1, litra b) og c) i forordning (EF)

nr. 40/94 () er tilsidesat, da det ansegte varemarke kan regi-
streres. Desuden er kontradiktionsprincippet tilsidesat.

(") Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemerker
(EFT 1994 L 11,s. 1).

Sag anlagt den 30. august 2006 — Kongeriget Nederlan-
dene mod Kommissionen

(Sag T-231/06)
(2006/C 261/41)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagsoger: Kongeriget Nederlandene (ved H.G. Sevenster og
D.J.M. de Grave, som befuldmaegtigede)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber



