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postnettet i brevcentre, er forpligtet til ogsd at anvende disse
sarlige takster over for virksomheder, som athenter postforsen-
delser hos afsenderen og indleverer disse forsorteret til post-
nettet pd det samme indleveringssted og pd de samme betin-
gelser som erhvervskunderne, og at den befordringspligtige
virksomhed ikke kan nagte dette under henvisning til, at den
er forpligtet til at udfere befordringspligtige ydelser?

() EFTL 176, s. 21.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Verwal-

tungsgericht Koln (Tyskland) den 3. juli 2006 — Vedat

Deniz mod Forbundsrepublikken Tyskland, adciteret:
Deutsche Post AG ved direktionen

(Sag C-292/06)
(2006/C 261/16)

Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Koln.

Parter i hovedsagen
Sagseger: Vedat Deniz.
Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland.

Adciteret: Deutsche Post AG ved direktionen

Praejudicielle spergsmal

Skal artikel 47, stk. 2, EF, ssmmenholdt med artikel 95 EF samt
artikel 12, femte led, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67/EF,
som affattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/39/EF af 10. juni 2002 ('), fortolkes saledes, at en befor-
dringspligtig virksomhed, som anvender sarlige takster for
erhvervskunder, der indleverer forsorterede postforsendelser til
postnettet i brevcentre, er forpligtet til ogsd at anvende disse
sarlige takster over for virksomheder, som athenter postforsen-
delser hos afsenderen og indleverer disse forsorteret til post-
nettet pd det samme indleveringssted og pd de samme betin-
gelser som erhvervskunderne, og at den befordringspligtige
virksomhed ikke kan nagte dette under henvisning til, at den
er forpligtet til at udfere befordringspligtige ydelser?

() EFTL 176, s. 21.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) den 14. juli 2006 — The
Queen pa begering af The International Association of
Independent Tanker Owners (Intertanko), The Internati-
onal Association of Dry Cargo Shipowners (Intercargo),
The Greek Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s
Register, The International Salvage Union mod Secretary
of State for Transport

(Sag C-308/06)
(2006/C 261[17)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Parter i hovedsagen

Sagsegere: The International Association of Independent Tanker
(Intertanko), The International Association of Dry Cargo
Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-operation
Committee, Lloyd's Register og The International Salvage
Union

Sagsegt: Secretary of State for Transport

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvad angdr streeder benyttet i international sejlads, en
medlemsstats eksklusive gkonomiske zone eller tilsvarende
zone og det dbne hav: Er artikel 5, stk. 2, i direktiv
2005/35/EF (") ugyldig, for sd vidt som den begranser
undtagelserne i bilag [, regel 11, litra b), til MARPOL 73/78
og i bilag II, regel 6, litra b), til MARPOL 73/78 til ejerne,
skibsfererne og bes@tningen?

2) Hvad angdr en medlemsstats territorialfarvand:

a. Er direktivets artikel 4 ugyldig, for sd vidt som den
kreever, at medlemsstaterne anvender grov uagtsomhed
som ansvarskriterium ved udtemning af forurenende
stoffer; ogfeller

b. Er direktivets artikel 5, stk. 1, ugyldig, for sd vidt som
den udelukker anvendelsen af undtagelserne i bilag I,
regel 11, litra b), til MARPOL 73/78 og i bilag II, regel 6,
litra b), til MARPOL 73/78?
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3) Tilsidesaetter direktivets artikel 4, som krever, at medlems- ret til tilbagebetaling af indgdende afgift, er blevet pélagt
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staterne vedtager national lovgivning, som medtager grov
uagtsomhed som en ansvarsnorm, og som kriminaliserer
udtemninger i territorialfarvande, den ret til uskadelige
passage, der er anerkendt i De Forenede Nationers havrets-
konvention, og, i bekraftende fald, er artikel 4 for sd vidt
ugyldig?

Tilsidesetter brugen af udtrykket »groft uagtsomt« i direkti-
vets artikel 4 retssikkerhedsprincippet, og, i bekraftende
fald, er artikel 4 for sd vidt ugyldig?

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/35/EF af 7.9.2005 om
forurening fra skibe og om indferelse af sanktioner for overtraedelser
EFT L 255, s. 11.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Houses
of Lords (Det Forenede Kongerige) den 17. juli 2006 —
Marks & Spencer plc mod Her Majesty’s Commissioners

of Customs and Excise
(Sag C-309/06)
(2006/C 261/18)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Houses of Lords

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Marks & Spencer plc.

Sagsegt: Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise.

Preejudicielle sporgsmal

1)

Hvis en medlemsstat i medfor af sjette momsdirektivs (")
artikel 28, stk. 2, litra a) (for og efter endringen af denne
bestemmelse i 1992 ved direktiv 92/77), i sin nationale
momslovgivning har opretholdt en fritagelse med tilbagebe-
taling af indgdende afgift for visse leveringer, bestdr der da
for en erhvervsdrivende, som foretager sddanne leveringer,
en ret i henhold til fellesskabsretten til nulsatsstatus, som
kan gennemtvinges umiddelbart?

Hvis det forste spergsmal besvares benegtende, og hvis en
medlemsstat i medfer af sjette momsdirektivs artikel 28, stk.
2, litra a) (for og efter @ndringen af denne bestemmelse i
1992 ved direktiv 92/77), i sin nationale momslovgivning
har opretholdt en fritagelse med ret til tilbagebetaling af
indgdende afgift for visse leveringer, men fejlagtigt har
fortolket den nationale lovgivning sdledes, at visse leve-
ringer, som efter den nationale lovgivning er fritaget med
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afgift til normalsatsen, finder de almindelige fallesskabsret-
lige principper, herunder princippet om afgiftsneutralitet, da
anvendelse, saledes at en erhvervsdrivende, som har fore-
taget sddanne leveringer, har ret til tilbagebetaling af belob,
som fejlagtigt er opkravet vedrgrende disse?

Hvis det forste eller det andet spergsmaél besvares bekraef-
tende, finder de fallesskabsretlige principper om ligebehand-
ling og afgiftsneutralitet da som udgangspunkt anvendelse,
sdledes at disse principper vil vere tilsidesat, hvis den pagel-
dende erhvervsdrivende ikke fér tilbagebetalt hele det belab,
som fejlagtigt er opkravet vedrerende de af ham foretagne
leveringer, nar

a) tilbagebetaling af det fulde belgb ville medfere en
ugrundet berigelse af den erhvervsdrivende

b) national lovgivning bestemmer, at for meget betalt afgift
ikke kan tilbagebetales, i det omfang tilbagebetaling ville
medfere en ugrundet berigelse af den erhvervsdrivende,
men

¢) national lovgivning ikke indeholder en bestemmelse
svarende til den i punkt ii) naevnte, ndr der er tale om
krav fremsat af »erhvervsdrivende med negativ moms«?
(En erhvervsdrivende med negativ moms er en afgifts-
pligtig person, som for en bestemt regnskabsperiode ikke
indbetaler moms til de kompetente nationale myndig-
heder, men modtager en betaling fra disse myndigheder,
fordi den moms, som den pagzldende erhvervsdrivende
har ret til at fradrage i denne periode, overstiger den
moms, som han skylder vedrerende leveringer foretaget
af ham.)

Har det betydning for besvarelsen af det tredje speorgsmadl,
om det kan godtgeres, at den forskellige behandling af
erhvervsdrivende, som fremseatter krav om tilbagebetaling af
for meget betalt udgdende afgift, og erhvervsdrivende, som
gor krav pd sterre fradrag for indgdende afgift (som folge af
for hej angivelse af udgdende afgift), har pafert forstnavnte
erhvervsdrivende okonomiske tab eller byrder, og hvilken
betydning har det i givet fald?

Hvis de fellesskabsretlige principper om ligebehandling og
afgiftsneutralitet skal anvendes i den i det tredje spergsmal
omhandlede situation, idet der ellers ville foreligge en tilsi-
desattelse af disse principper, kan eller skal en domstol da i
henhold til fallesskabsretten afhjalpe forskelsbehandlingen
ved at imgdekomme den erhvervsdrivendes krav om tilbage-
betaling af for meget betalt afgift, siledes at den erhvervsdri-
vende opndr ugrundet berigelse herved, eller kan eller skal
den tilvejebringe en anden mulighed for kompensation (og i
givet fald hvilken)?

Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omszatningsafgifter — Det faelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1.



