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Sagsegerens pastande

— Kommissionens forordning (EF) nr. 888/2006 af 16. juni
2006 annulleres, for si vidt som den ikke tariferer sagsoge-
rens produkt i den kombinerede nomenklatur under henvis-
ning til dets objektive kendetegn og egenskaber.

— Subsidiert annulleres Kommissionens forordning (EF)
nr. 888/2006, for sd vidt som den blev vedtaget af Kommis-
sionen under udevelse af magtmisbrug ogfeller tilside-
sattelse af vasentlige formforskrifter.

— Det fastslds, at tariferingen af produktet skal bestemmes ud
fra dets vasentlige kendetegn, nemlig som en automatisk
databehandlingsmaskine, og at det derfor skal tariferes i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i kapitel 8471 i den
kombinerede nomenklatur.

— Det fastslas subsidiert, at produktets vasentlige kendetegn
er dets serlige egenskab til at udvikle og foretage matema-
tiske beregninger, angivet af brugeren pa kebstidspunktet,
og at det derfor skal tariferes som en regnemaskine i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i kapitel 8470 i den
kombinerede nomenklatur.

— Det fastslas i henhold til de fallesskabsretlige principper om
tarifering af varer, at produktet ikke udviser de veasentlige
kendetegn ved en sikkerhedsanordning, der giver adgang til
data, uanset om disse er lagret pd en automatisk databe-
handlingsmaskine eller ej.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsageren den told, som
sagsogeren har betalt for indferslen af produktet til Feelles-
skabet, efter Kommissionens forordning (EF) nr. 888/2006
tradte i kraft, med renter.

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmailsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsegeren indferer og salger produktet »RSA SecurID authen-
ticator« i Feellesskabet. Selskabet har nedlagt pastand om annul-
lation af Kommissionens forordning nr. 888/2006 ('), der tari-
ferede produktet i KN-pos. 8543 i den kombinerede nomen-
klatur.

Sagspgeren gor galdende, at idet Kommissionen udstedte
forordning nr. 888/2006, identificerede den ikke produktet
vasentlige egenskaber, idet den fejlagtigt beskrev det som en
ssikkerhedsanordning« og som en anordning, »[der] giver
brugeren adgang til de lagrede data pa en adb-maskine« i vare-

beskrivelsen i bilaget til forordning nr. 888/2006. Sagsegeren
gor gaeldende, at Kommissionen har foretaget en fejlagtig rets-
anvendelse, hvilket ber fore til annullation af forordningen.

(") Kommissionens forordning (EF) nr. 888/2006 af 16.6.2006 om tari-
fering af visse varer i den kombinerede nomenklatur.

Sag anlagt den 28. august 2006 — Giorgio Beverly Hills
mod KHIM — WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft
(GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Sag T-228/06)
(2006/C 249/38)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagseger: Giorgio Beverly Hills Inc.(Cincinnati, USA) (ved:
lawyer M. Schaeffer)

Sagsogt: Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemaerker og Design)

Anden part i sagen for appelkammeret: WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Tyskland)

Sagsegerens pdastande

— Afgorelse truffet den 21. juni 2006 af Andet Appelkammer
i de forenede sager R 107/2005-2 og R 187/2005-2 annul-
leres, i det omfang klagesag R 187/2005-2 blev afvist.

— Indsigelse B 57259 af 6. juli 1998 forkastes, i det omfang
denne indsigelse blev stadfaestet ved Indsigelsesafdelingens
afgorelse 4157/2004 af 10. december 2004.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

— Intervenienten tilpligtes at betale omkostningerne i forbin-
delse med proceduren for Harmoniseringskontoret.
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Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter
Ansager om EF-varemerket: Giorgio Beverly Hills

Det omhandlede EF-varemearke: Ordmaerket »\GIORGIO BEVERLY
HILLS« for varer i klasse 3, 14, 18 og 25 — ansegning nr. 417
709

Indehaver af det i indsigelsessagen pdberdbte varemerke eller tegn:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH

Det i indsigelsessagen pdberdbte varemarke eller tegn: Det nationale
ordmarke og EF-figurmarket »GIORGIO« for varer i klasse 18,
24 og 25

Indsigelsesafdelingens afgerelse: Indsigelsen taget til folge for en
del af de omhandlede varer

Appelkammerets afgorelse: Klagen afvist

Sogsmdlsgrunde: Risikoen for forveksling mellem de omtvistede
varemearker er ikke tilstraekkelig, da ligheden mellem vare-
markerne ikke er relevant.



