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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Employ-
ment Tribunal (London South) den 10. juli 2006 —
s. Coleman mod Attridge Law og Steve Law

(Sag C-303/06)
(2006/C 237/10)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Employment Tribunal (London South)

Parter i hovedsagen
Sagseger: s. Coleman

Sagsegt: Attridge Law og Steve Law

Prejudicielle sporgsmal

1) Beskytter direktivet ('),i forbindelse med forskelsbehandling
pa grund af handicap, alene personer, der selv er handicap-
pede, mod direkte forskelsbehandling og chikane?

>

Safremt sporgsmdl 1 besvares benagtende, beskytter direk-
tivet sd ansatte, der, selv om de ikke selv er handicappede,
behandles mindre fordelagtigt eller chikaneres pd grund af
deres tilknytning til en person, der er handicappet?

)
~

Safremt en arbejdsgiver behandler en ansat mindre fordelag-
tigt end den madde, hvorpd han behandler eller ville
behandle andre ansatte, og hvor det er godtgjort, at drsagen
til denne behandling af den ansatte er, at vedkommende har
en handicappet seon, som vedkommende serger for, er
denne behandling da udtryk for direkte forskelsbehandling i
strid med princippet om ligebehandling som omhandlet i
direktivet?

=

Séfremt en arbejdsgiver chikanerer en ansat, og hvor det er
godtgjort, at drsagen til denne behandling af den ansatte er,
at vedkommende har en handicappet sen, som vedkom-
mende sorger for, udger chikanen da en tilsidesattelse af
princippet om ligebehandling som omhandlet i direktivet?

—
~—

Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv, EFT L 303, s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Magyar

Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga (Ungarn) den 18. juli

2006 — OTP Garancia Biztosité Rt. mod Vas Megyei Kozi-
gazgatasi Hivatal

(Sag C-312/06)

(2006/C 237/11)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsaga.

Parter i hovedsagen

Sagseger: OTP Garancia Biztosit6 Rt.

Sagsogt: Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal den aftale, der er indgdet ved punkt 3, litra a), i afsnit
4, i bilag X til akten vedrerende vilkdrene for Den Tjekkiske
Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns,
Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken
Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Repu-
blikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse
og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for
Den Europeiske Union (herefter stiltreedelsesakten) ('), der
finder anvendelse i henhold til artikel 24 i navnte tiltreedel-
sesakt, i medfer af hvilken bestemmelse Ungarn »[u]anset
artikel 87 og 88 i EF-traktaten [...] til og med den 31.
december 2007 [kan] anvende nedsattelser af den lokale
virksomhedsskat [pa erhvervsvirksomhed] pa op til 2 % af
virksomhedernes nettooverskud, som indremmes af lokale
myndigheder for en begranset periode pa grundlag af
artikel 6 og 7 i lov C af 1990 om lokale skatter [...J«
fortolkes sdledes, at der er tale om en overgangsordning, der
gor det muligt for Ungarn at opretholde skatten pa
erhvervsvirksomhed, eller er der tale om, at tiltreedelsesakten
har anerkendt Ungarns midlertidige ret til tillige at opret-
holde skatter af samme karakter som skatten pa erhvervs-
virksomhed derved, at den dbner mulighed for at opretholde
nedsattelserne af skatten pa erhvervsvirksomhed?



