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Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

De graske myndigheders adferd, der anses for protektionistisk
i forhold til en sektor inden for den graeske ekonomi, nemlig
godstransportvirksomhed i det nordlige Grakenland, berettiger
under ingen omstaendigheder hindringen for udevelsen af en
lovlig @konomisk virksomhed, sdsom kombinerede transport-
former som omhandlet i direktiv 92/106/EQF, som ifelge
artikel 2 skulle finde anvendelse fra den 1. juli 1993.
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Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Sagsoegerens pastande

— Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 39 EF og artikel
7, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1612/68 ('), idet den i
henhold til de nationale bestemmelser i forbundsloven om
bernepasningsydelse kun udbetaler bernepasningsydelser til
arbejdstagere med bopzl i en anden medlemsstat, nir disse
har et arbejdsforhold med arbejde i mere end et ubetydeligt
omfang, hvorved denne betingelse kun skal opfyldes af
gransegangere.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Ifolge artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1612/68 nyder
en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, pd en
anden medlemsstaters omradde samme sociale og skattemzssige
fordele som indenlandske arbejdstagere.

I Tyskland bliver bernepasningsydelsen i henhold til § 1, stk. 7,
i forbundsloven om bernepasningsydelse kun udbetalt til
arbejdstagere med bopal i en anden medlemsstat, ndr de har et
arbejdsforhold med arbejde i mere end et ubetydeligt omfang.

Denne betingelse skal kun opfyldes af grensegengere. En
arbejdstager med bopel i Tyskland er ikke omfattet af denne
regel: disse personer har krav pd bernepasningsydelsen
uafthangig af antallet af de leverede ugentlige arbejdstimer eller
af storrelsen af arbejdsvederlaget. Den tyske lovgiver géir derfor
ud fra, at for personer, der bor i Tyskland, er det ubetydelige
omfang af deres beskaftigelse ikke til hinder for, at de anses for
arbejdstagere.

Dette krav er uforeneligt med artikel 39 EF og artikel 7, stk. 2,
i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68.

Selv om arbejdstagere, der arbejder i et ubetydeligt omfang,
ikke er omfattet af personkredsen for forordning (EQF)
nr. 1408/71, ndr de i bilag I C (nu D) — for Tyskland —
navnte betingelser ikke er opfyldt i deres tilfelde, indebarer
dette pd ingen made, at forordning (EQF) nr. 1612/98 ikke
finder anvendelse. Domstolen har i sin praksis understreget, at
den omstendighed, at visse ydelser ikke er omfattet af anven-
delsesomradet for forordning (EQF) nr. 1408/71, ikke kan
fritage medlemsstaterne for forpligtelsen til at sikre sig, at der
ikke er andre fellesskabsretlige bestemmelser, navnlig i forord-
ning (EQF) nr. 1612/68, der er til hinder for indferelse af
bopalskrav. Med hensyn til bernepasningsydelserne har
Domstolen endog udtrykkeligt fastsldet, at de udger en social
fordel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel nr. 7,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1612/68.

En person, der har arbejde i et ubetydeligt omfang, kan veere
omfattet af begrebet arbejdstager i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 39 EF. I henhold til Domstolens
faste praksis er begrebet arbejdstager i artikel 39 EF og forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 et begreb af fwllesskabsretlig reckke-
vidde og skal ikke fortolkes snavert. Det objektive kendetegn
ved et arbejdsforhold er, at en person i en vis periode presterer
ydelser for en anden og efter dennes anvisninger og herfor som
modydelse modtager et vederlag. Domstolen er kommet til det
resultat, at deltidsbeskeeftigelse ikke er udelukket fra anvendel-
sesomrddet for bestemmelserne om arbejdstagernes frie bevz-
gelighed.

En national retsforskrift, der ikke er objektivt begrundet og ikke
star i rimeligt forhold til det tilstreebte formél, ma anses for at
medfere indirekte forskelsbehandling, ndr den efter selve sin
karakter i hejere grad bergrer vandrende end indenlandske
arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende
arbejdstagere ringere. Efter Kommissionen opfattelse er et krav,
der gor udbetaling af den tyske bernepasningsydelse til
vandrende arbejdstagere, der har arbejde i et ubetydeligt
omfang, athengig af, at de bor i Tyskland, ikke objektivt
begrundet og ikke forholdsmessigt, hvorfor det er i strid med
artikel 39 EF og artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1612/68.
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