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Sagsggeren har for det tredje gjort galdende, at der er sket en
tilsidesattelse af grundforordningen med hensyn til fradraget
for agentprovision, serligt grundforordningens artikel 2, stk.
10, litra i), senest @ndret ved forordning nr. 2238/2000 ().
Ifolge sagsogeren finder artikel 2, stk. 10, litra i), som eandret
ved forordning nr. 1972/2002 (¥), ikke anvendelse, idet den
forhdndenvarende tilbagebetalingsprocedure ville vedrere
fortsaettelsen af den oprindelige procedure. Subsidiert har sag-
segeren anfert, at Kommissionen har tilsidesat grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 10, litra i), som andret ved forordning
nr. 1972/2002.

(") Radets forordning (EF) nr. 2229/2003 af 22.12.2003 om indferelse
af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midler-
tidige told pa importen af silicium med oprindelse i Rusland (EFT L
339, 5. 3).

() Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22.12.1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Euro-
peiske Fellesskab (EFT L 56, s. 1).

(*) Radets forordning (EF) nr. 2238/2000 af 9.10.2000 om endring af
forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fallesskab. (EFT L
257, s. 2).

(*) Radets forordning (EF) nr. 1972/2002 af 5.11.2002 om ndring af
forordning (EF) nr. 384/96 om beskyttelse mod dumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Feallesskab (EFT L
305, s. 1).

Sag anlagt den 6. juni 2006 — NDSHT Nya Destination
Stockholm Hotell & Teaterpaket mod Kommissionen

(Sag T-152/06)
(2006/C 178/67)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (Stockholm, Sverige) (ved lawyers M. Merola og L.
Armati)

Sagsogt: Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

Sagsegerens pastande

— Segsmalet antages til realitetsbehandling.

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at indlede en procedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF.

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Sagsggeren anfegter Kommissionens beslutning om ikke at
forfolge sin undersegelse af sagsogerens klage vedrerende tre
former for stotte til Stockholm Visitors Board AB (»SVB«),
nemlig: Den drlige tildeling fra Stockholms bystyres budget til
fordel for SVB, den lgbende dakning af SVB’s tab for skat af
selskabets moderselskab samt selskabets fortrinsadgang til
offentlige midler til dekning af de tjenesteydelser, der er
omfattet af Stockholm-Kortet. Kommissionen konkluderede, at
disse foranstaltninger ikke udgjorde ulovlig stette.

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen med vedtagelsen af
den anfegtede beslutning har tilsidesat flere bestemmelser i
traktaten og forordning nr. 659/1999 (!).

Sagsggeren gor for det forste galdende, at Kommissionens
undladelse af at indlede den formelle undersegelsesprocedure
udgor en tilsidesattelse af artikel 88, stk. 3, EF samt artikel 4 i
forordning nr. 659/1999. Ifelge sagsogeren var Kommissionen
bekendt med stottens eksistens og var ikke i besiddelse af
tilstraekkelige oplysninger til at fastsla, at de omhandlede foran-
staltninger kunne kvalificeres som eksisterende stotte.

Sagsegeren gor for det andet galdende, at Kommissionen
foretog urigtig anvendelse af artikel 87 og artikel 66, stk. 2, EF,
for sd vidt som den erklerede, at godtgerelsen for at udfere
opgaverne vedrerende turistinformation var omfattet af bestem-
melserne om tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse.

Sagsegeren gor for det tredje galdende, at Kommissionen
foretog urigtig anvendelse af artikel 87 og 88 EF samt artikel 1,
litra b), i forordning nr. 659/1999, da den erklerede, at sifremt
godtgerelsen for opgaver vedrerende turistinformation skulle
betragtes som stotte, ville der vare tale om eksisterende stotte
og ikke ulovlig stette, der under alle omstendigheder ville veere
forenelig med faellesmarkedet.

Sagsogeren gor for det fjerde galdende, at Kommissionen
foretog urigtig anvendelse af artikel 87, stk. 1, og artikel 88,
stk. 3, EF, da den fastslog, at SVB’s erhvervsmaessige aktiviteter
blev udfert pd markedsbetingelser og derfor ikke blev finan-
sieret af statsstotte. Sagsegeren geor navnlig geldende, at
Kommissionen undlod at tage stilling til spergsmilet om
dakningen af SVB’s tab af dette selskabs moderselskab, der er
fuldstendigt ejet af bystyret.
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Endelig gor sagsogeren galdende, at der er sket tilsidesattelse
af begrundelsespligten samt tilsidesattelse af princippet om god
forvaltningsskik, da varigheden af den indledende undersogelse
var for lang.

(") Réddets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

Sag anlagt den 13. juni 2006 — European Association of
Euro-Pharmaceutical Companies mod Kommissionen

(Sag T-153/06)
(2006/C 178/68)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: European Association of Euro-Pharmaceutical Compa-
nies (Bruxelles, Belgien) (ved lawyers W. Rehmann og M. Hart-
mann-Rippel)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

Sagsegerens pastande

— Annullationssegsmalet antages til realitetsbehandling.

— Kommissionens beslutning D/201953 af 10. april 2006,
der afviser tre klager indgivet af EAEPC mod GlaxoSmith-
Kline for overtradelse af artikel 82 EF, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter

Sagspgeren har nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning i sagerne COMP/38.181, 38.274 og 38.275 —
EAEPC/Glaxo Greece (Imigran, Lamictal, Severent) vedrerende
tre klager indgivet af sagsegeren, hvori det blev gjort gaeldende,
at under GlaxoSmithKLines graske datterselskab overtraedes
artikel 82 EF ved at afvise at levere de tre produkter Imigran,
Lamictal og Severent til graske legemiddelgrossister, og
dermed begranse parallelhandelen. Det blev i den anfagtede

beslutning meddelt sagsegeren, at den graske konkurrencesty-
relse var i gang med at behandle sagen, og klagerne blev afvist i
henhold til artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 (').

Sagsegeren har til stotte for pdstanden gjort galdende, at
Kommissionen har tilsidesat pligten til at give en fyldestgorende
begrundelse. Ifolge sagsogeren er den blotte henvisning til
ordlyden af artikel 13 i forordning nr. 1/2003 ikke tilstraekkelig
til at give sagsegeren mulighed for at vurdere, om Kommissi-
onen har taget hensyn til alle fakta og omstendigheder, og
retterne mulighed for at udeve deres provelsesret.

Sagsegeren har endvidere gjort gaeldende, at Kommissionen har
tilsidesat artikel 211 og artikel 85 EF samt forordning
nr. 1/2003 ved ikke at tage ansvaret i en sag fra den graske
konkurrencestyrelse i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 1/2003. Ifelge sagsegeren har Kommissionen ikke taget
hensyn til, at den nationale procedure er for tidskreevende til at
nd frem til et tilfredsstillende resultat, at klagerne rejste nye og
grundleggende sporgsmal vedrerende Fellesskabets konkurren-
ceregler, og vedrerer problemstillinger, som findes i mere end
en medlemsstat, samt at Kommissionen skal sikre en effektiv
overholdelse af traktatens konkurrenceregler.

(") Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (E@S-relevant
tekst) (EFT L 1,s. 1).

Sag anlagt den 5. juni 2006 — Den Italienske Republik
mod Kommissionen

(Sag T-154/06)
(2006/C 178/69)

Processprog: italiensk

Parter

Sagseger: Den Italienske Republik (ved Avvocato dello Stato
Paolo Gentili)

Sagsegt: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber



