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2) Safremt sporgsmailet besvares benzgtende: Skal artikel 1,
litra ¢), i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989
om samordning af visse love og administrative bestem-
melser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed som affattet ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 om @ndring
af Rddets direktiv 89/552/EQF om samordning af visse love
og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedre-
rende udevelse af tv-spredningsvirksomhed fortolkes séledes,
at tillige meddelelser under udsendelser eller dele af udsen-
delser, hvorigennem tv-spredningsforetagendet giver seerne
mulighed for gennem direkte opkald til overtakserede tele-
fonnumre, og siledes mod betaling, at deltage i en konkur-
rence foranstaltet af dette tv-spredningsforetagende selv, skal
betragtes som »fjernsynsreklame«?

(') EFT L 298, s. 23.
() EFT L 202, s. 60.

Appel ivaerksat den 4. maj 2006 af Cementbouw Handel &
Industrie BV til provelse af dom afsagt den 23. februar
2006 af Retten i Forste Instans (Fjerde Udvidede Afdeling)
i sag T-282/02 — Cementbouw Handel & Industrie BV
mod Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

(Sag C-202/06 P)

(2006/C 178/27)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Cementbouw Handel & Industrie BV (ved lawyers W.
Knibbeler, O. Brouwer og P.J. Kreijger)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Opheavelse af dommen afsagt den 23. februar 2006 af
Retten i Forste Instans, hvorved:

a) Kommissionen blev frifundet

b) appellanten pélagdes at betale sagens omkostninger.

— Sagen hjemwvises til fornyet behandling ved Retten, sdfremt
det skennes formalstjenligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten gor geldende, at Retten i Forste Instans i dommen
af 23. februar 2006

a) har foretaget en urigtig fortolkning og anvendelse af artikel
1, 2 og artikel 3, stk. 1, i Rédets forordning (EQF)
nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusi-
oner og virksomhedsovertagelser, som a@ndret ved forord-
ning (EF) nr. 1310/97 (fusionsforordning) (*)og

=

har tilsidesat proportionalitetsprincippet og foretaget en
urigtig fortolkning og anvendelse af fusionsforordningens
artikel 8, stk. 2

hvilket forte til, at Retten med urette frifandt Kommissionen og
undlod at annullere Kommissionens beslutning, for sd vidt som
denne beslutning forkastede de af appellanten og Haniel oprin-
deligt fremsatte tilsagn som utilstraekkelige.

() EFT L 180, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Recht-
bank Groningen (Nederlandene) den 2. maj 2006 — Essent
Netwerk Noord BV m.fl. mod Aluminium Delfzijl BV

(Sag C-206/06)
(2006/C 178/28)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeeggende ret

Rechtbank Groningen (Nederlandene)

Parter i hovedsagen
Sagseger: Essent Netwerk Noord BV
Sagsegt: Aluminium Delfzijl BV

De ovrige parter i sagen: B.V. Nederlands Elektriciteit Administra-
tiekantoor, Saranne BV, BV Nederlands Elektriciteit Administra-
tiekantoor, Den Nederlandske Stat (@konomiministeriet)
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Prejudicielle sporgsmal Parter i hovedsagen

1. Skal EF-traktatens artikel 25 og artikel 90 fortolkes séledes,

at de er til hinder for en lovbestemmelse, i henhold til
hvilken indenlandske elektricitetskunder i en overgangspe-
riode (fra den 31. august 2000 til og med den 31. december
2000) skal betale et pristilleg til deres systemoperator for
de mangder elektricitet, der er transporteret til brug for
dem, nar dette tilleg af systemoperateren skal betales til et
af lovgiver hertil udpeget selskab til afholdelse af ikke-
markedskonforme omkostninger, som er opstaet som folge
af forpligtelser pataget eller investeringer foretaget af dette

selskab for liberaliseringen af elektricitetsmarkedet, og dette
selskab

— er det falles datterselskab af de fire indenlandske

produktionsvirksomheder,

— i den pagaldende periode (2000) er den eneste ansvar-
lige for de ikke-markedskonforme ombkostninger, som
opstér i dette &r,

Sagseger: Gouvernement de la Communauté francaise, Gouver-
nement wallon

Sagsegt: Gouvernement flamand

Preejudicielle sporgsmal

1)

Udger en plejeforsikringsordning, (a) som er indfert af et
autonomt faellesskab i en foderal stat, der er medlem af Det
Europaiske Fellesskabet, (b) som finder anvendelse pd
personer, der er bosat pd en del af denne foderale stats terri-
torium, hvorpd dette autonome fallesskab har kompetence,

(c) som giver ret til, at denne ordning afholder udgifter til
stotteydelser og ikke-laegelige ydelser for personer, der lider
af en langvarig og alvorlig nedsat evne til at tage vare pd sig
selv, og som er tilsluttet ordningen, i form af et fast tilskud
til de udgifter, der er knyttet hertil, og (d) som finansieres
dels af arlige bidrag fra de tilsluttede personer, dels af et
bidrag, der tages fra det pdgzldende autonome fellesskabs
budget, en ordning, der er omfattet af det materielle anven-
delsesomrade for Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pd arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feallesskabet (*),
sdledes som det er defineret i forordningens artikel 4?

— til dekning af disse omkostninger i dette dr ubestridt har
haft behov for et beleb pd 400 mio. NLG
(181 512 086,40 EUR), og

— sifremt provenuet af pristillegget overstiger det navnte
belab, skal betale overskuddet til ministeriet?

2. Opfylder den i det forste nevnte ordning betingelserne i EF-
traktatens artikel 87, stk. 1?

2) Hvis det forste prajudicielle sporgsmal besvares bekreef-
tende: Skal forordningen, navnlig artikel 2, 3 og 13, og sd
vidt de finder anvendelse, artikel 18, 19, 20, 25 og 28,
fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at
et autonomt fellesskab i en foderal stat, der er medlem af
Det Europeiske Fallesskab, vedtager bestemmelser, som ved
udgvelsen af dets kompetencer begreenser adgangen til at
blive forsikret og drage fordel af en social sikringsordning i
forordningens forstand for personer, der er bosat pa det
territorium, hvor dette autonome fellesskab har kompe-
tence, og for sd vidt angdr EU-borgere, for personer, der er
ansat pa dette omrade eller er bosat i en anden medlemsstat,
med udelukkelse af personer, uanset deres nationalitet, der
er bosat pd en anden del af den federale stats territorium,
for hvilket et andet autonomt fallesskab har kompetence?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour

d’arbitrage den 10. maj 2006 — Gouvernement de la

Communauté francaise, Gouvernement wallon mod
Gouvernement flamand

(Sag C-212/06)

(2006/C 178/29)

3) Skal EF-traktatens artikel 18, 39 og 43 fortolkes séledes, at
de er til hinder for, at et autonomt fellesskab i en foderal
stat, der er medlem af Det Europaiske Fellesskab, vedtager
bestemmelser, som ved udevelsen af dets kompetencer
begranser adgangen til at blive forsikret og drage fordel af
en social sikringsordning i forordningens forstand for
personer, der er bosat pa det territorium, hvor dette auto-
nome fellesskab har kompetence, og for s vidt angar EU-
borgere, for personer, der er ansat pd dette omrade eller er
bosat i en anden medlemsstat, med udelukkelse af personer,
uanset deres nationalitet, der er bosat pd en anden del af
den foderale stats territorium, for hvilket et andet autonomt
feellesskab har kompetence?

Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour darbitrage



