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Parter i hovedsagen

Sagseger: Staatssecretaris van Financién

Sagsegt: Orange European Smallcap Fund N.V.

Preejudicielle spargsmal

1. Skal artikel 56 EF, ssmmenholdt med artikel 58, stk. 1, EF,

fortolkes séledes, at en lovgivning i en medlemsstat, der —
af de i slutningen af punkt 5.2.1 i denne dom nzvnte
grunde — foreskriver en godtgarelsen til et skattemzssigt
investeringsinstitut for kildeskat, der i en anden medlemsstat
er indeholdt af udbytte, som det skattemaessige investerings-
institut modtager, er i strid med forbudet i artikel 56 EF

a. begranset til det beleb, en fysisk person, der har bopzl i
Nederlandene, ville kunne medregne pd grundlag af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgdet med en
anden medlemsstat

b. begranset nar og for sd vidt som det skattemzssige inve-
steringsinstituts aktionerer er fysiske personer, der ikke
har bopzl i Nederlandene, eller er selskaber, der ikke
underlagt nederlandsk selskabsbeskatning?

. Safremt sporgsmal 1 helt eller delvist besvares bekraftende:

2.a. Omfatter begrebet »direkte investeringer« i artikel 57,
stk. 1, EF ogsa indehavelse af en aktiepost i et selskab,
sifremt indehaveren af aktierne blot har aktieposten
som investering, og aktiepostens storrelse ikke gor
indehaveren i stand til at udeve en betydelig indflydelse
pa selskabets drift eller kontrol hermed?

2.b. Er en restriktion for kapitalbevaegelser, der er forbundet
med skatteopkravning, der er forbudt med hensyn til
granseoverskridende kapitalbeveaegelser inden for EF i
medfer af artikel 56 EF ogsa forbudt i tilfelde af de
samme kapitalbevaegelser — under i ovrigt tilsvarende
omstendigheder — til og fra tredjelande?

2.c. Sifremt sporgsmdl 2.b. besvares benagtende skal
artikel 56 si fortolkes séledes, at en medlemsstats
begransning af en skattemessig godtgerelse til et skat-
temassigt investeringsinstitut med hensyn til kildeskat
pd udbytte, der er modtaget fra et tredjeland, der er
begrundet i den omstandighed, at ikke alle det skatte-
messige investeringsinstituts aktionzrer har hjemsted i
den pdgaldende medlemsstat, er forenelig med denne
artikel?

3. Er det for besvarelsen af de forrige spargsmal af betydning:

3.a. om den beskatning, der er indeholdt i et andet land af
udbytte, der er modtaget fra dette land, er hejere end
den beskatning, som videreudlodningen af dette
udbyttet til udenlandske aktionarer, er underlagt i den

medlemsstat, hvori det skattemassige investeringsin-
stitut er etableret

3.b. om de af det skattemaessige investeringsinstituts akti-
onzrer, der har hjemsted uden for den medlemsstat,
hvori det skattemassige investeringsinstitut er etableret,
har bopzl eller er etableret i et land, hvormed
ovennavnte medlemsstat har en overenskomst, som pa
gensidig vis fastsetter medregning af kildeskat af
udbytte

3.c. om de af det skattemassige investeringsinstituts akti-
onzrer, der har hjemsted uden for den medlemsstat,
hvori det skattemaessige investeringsinstitut er etableret,
har bopal eller er etableret i et EF-land?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bunde-
skommunikationssenat (@strig) den 27. april 2006 —

Osterreichischer Rundfunk (ORF)
(Sag C-195/06)
(2006/C 178/26)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundeskommunikationssenat (@strig).

Part i hovedsagen

Osterreichischer Rundfunk (ORF).

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 1, litra f), i Radets direktiv 89/552/EQF (') af 3.

oktober 1989 om samordning af visse love og administra-
tive bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af
tv-radiospredningsvirksomhed som affattet ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv. 97/36/EF () af 30. juni
1997 om endring af Radets direktiv 89/552/EQF om
samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-spredningsvirk-
somhed fortolkes sdledes, at begrebet »teleshopping« tillige
omfatter udsendelser eller dele af udsendelser, hvor tv-
selskabet giver seerne mulighed for gennem direkte opkald
til overtakserede telefonnumre, og sdledes mod betaling, at
deltage i en konkurrence foranstaltet af dette tv-spednings-
foretagende selv?
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2) Safremt sporgsmailet besvares benzgtende: Skal artikel 1,
litra ¢), i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989
om samordning af visse love og administrative bestem-
melser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed som affattet ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997 om @ndring
af Rddets direktiv 89/552/EQF om samordning af visse love
og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedre-
rende udevelse af tv-spredningsvirksomhed fortolkes séledes,
at tillige meddelelser under udsendelser eller dele af udsen-
delser, hvorigennem tv-spredningsforetagendet giver seerne
mulighed for gennem direkte opkald til overtakserede tele-
fonnumre, og siledes mod betaling, at deltage i en konkur-
rence foranstaltet af dette tv-spredningsforetagende selv, skal
betragtes som »fjernsynsreklame«?

(') EFT L 298, s. 23.
() EFT L 202, s. 60.

Appel ivaerksat den 4. maj 2006 af Cementbouw Handel &
Industrie BV til provelse af dom afsagt den 23. februar
2006 af Retten i Forste Instans (Fjerde Udvidede Afdeling)
i sag T-282/02 — Cementbouw Handel & Industrie BV
mod Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber

(Sag C-202/06 P)

(2006/C 178/27)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Cementbouw Handel & Industrie BV (ved lawyers W.
Knibbeler, O. Brouwer og P.J. Kreijger)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber

Appellanten har nedlagt felgende pastande

— Opheavelse af dommen afsagt den 23. februar 2006 af
Retten i Forste Instans, hvorved:

a) Kommissionen blev frifundet

b) appellanten pélagdes at betale sagens omkostninger.

— Sagen hjemwvises til fornyet behandling ved Retten, sdfremt
det skennes formalstjenligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellanten gor geldende, at Retten i Forste Instans i dommen
af 23. februar 2006

a) har foretaget en urigtig fortolkning og anvendelse af artikel
1, 2 og artikel 3, stk. 1, i Rédets forordning (EQF)
nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusi-
oner og virksomhedsovertagelser, som a@ndret ved forord-
ning (EF) nr. 1310/97 (fusionsforordning) (*)og

=

har tilsidesat proportionalitetsprincippet og foretaget en
urigtig fortolkning og anvendelse af fusionsforordningens
artikel 8, stk. 2

hvilket forte til, at Retten med urette frifandt Kommissionen og
undlod at annullere Kommissionens beslutning, for sd vidt som
denne beslutning forkastede de af appellanten og Haniel oprin-
deligt fremsatte tilsagn som utilstraekkelige.

() EFT L 180, s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Recht-
bank Groningen (Nederlandene) den 2. maj 2006 — Essent
Netwerk Noord BV m.fl. mod Aluminium Delfzijl BV

(Sag C-206/06)
(2006/C 178/28)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeeggende ret

Rechtbank Groningen (Nederlandene)

Parter i hovedsagen
Sagseger: Essent Netwerk Noord BV
Sagsegt: Aluminium Delfzijl BV

De ovrige parter i sagen: B.V. Nederlands Elektriciteit Administra-
tiekantoor, Saranne BV, BV Nederlands Elektriciteit Administra-
tiekantoor, Den Nederlandske Stat (@konomiministeriet)



