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Kommissionen konstaterer, at Danmark trods opfordringer
hertil ikke har foretaget de nedvendige beregninger til fastlaeg-
gelse af det belgb, der ikke er blevet betalt i egne indtaegter til
Feellesskabet pd grund af det pagaldende traktatbrud fra regn-
skabsdret 1998.

Kommissionen konstaterer endvidere, at belgbene svarende til
den pégeldende toldskyld ikke er blevet stillet til Kommissio-
nens radighed inden den 31. marts 2002.

Kommissionen finder derfor, at Danmark har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2, 9, 10 og 11 i forordning
(EQF, Euratom) nr. 1552/89 og forordning (EF, Euratom)
nr. 1150/2000 ved ikke at fastlegge de egne indtagter fra
import af militeert udstyr og stille dem til Kommissionens
radighed.

Sag anlagt den 22. december 2005 af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber mod Kongeriget Nederlan-
dene

(Sag C-463/05)

(2006/C 48/36)

(Processprog: nederlandsk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 22.
december 2005 anlagt sag af Kommissionen for De Europaiske
Feellesskaber mod Kongeriget Nederlandene ved Dominique
Maidani og Wouter Wils, som befuldmagtigede.

Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

1. Det fastslds, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/47[EF (!) af 6. juni 2002 om aftaler om finan-
siel sikkerhedsstillelse, idet det ikke har vedtaget de nadven-
dige love og administrative bestemmelser for at efterkomme
direktivet eller ikke har underrettet Kommissionen herom.

2. Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Artikel 11 i direktiv 2002/47 bestemmer, at medlemsstaterne
skal satte de nedvendige love i kraft for at efterkomme dette
direktiv senest den 27. december 2003, og at medlemsstaterne
straks skal underrette Kommissionen herom.

Kommissionen gor galdende, at Kongeriget Nederlandene
endnu ikke har truffet disse foranstaltninger eller underrettet
Kommissionen herom.

(') EFT L 168, s. 43.

Appel ivaerksat den 4. januar 2006 af Groupe Danone til

provelse af dom afsagt den 25. oktober 2005 af De Euro-

paiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling)

i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen for De
Europwiske Fellesskaber

(Sag C-3/06 P)

(2006/C 48/37)

(Processprog: fransk)

Ved De Europwxiske Fallesskabers Domstol er der den 4. januar
2006 ivarksat appel af Groupe Danone ved avocats A.
Winckler og S. Sorinas til preovelse af dom afsagt den 25.
oktober 2005 af De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans (Femte Afdeling) i sag T-38/02, Groupe Danone mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe
Danone mod Kommissionen for De Europwiske Felles-
skaber, ophaves delvist i henhold til artikel 225, stk. 1, EF,
og artikel 61 i Domstolens statut, i det omfang den (1) ikke
har taget anbringendet om ubegrundet hensyntagen til den
skaerpende omstendighed om gentagelse i relation til sagse-
geren til folge, og (2) idet den @ndrer den af Kommissionen
anvendte metode til beregning af baden.

— Groupe Danones pastande for Retten med hensyn til
anbringendet om ubegrundet hensyntagen til den
skaerpende omstendighed om gentagelse tages til folge, og
folgelig nedsettes den bede, som Kommissionen har palagt
pa grundlag af artikel 229 EF og artikel 17 i forordning nr.
17 ().

— Boden nedsettes pd grundlag af artikel 229 EF og artikel 17
i forordning nr. 17 efter forholdet mellem reduktionen i
nedsattelsen pa grund af de af Retten fastsldede formildende
omstaendigheder.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Sagspgeren har til stette for appellen fremfort fem anbring-
ender med pédstand om delvis ophavelse af den appellerede
dom. Disse anbringender vedrerer dels Rettens urigtige vurde-
ring af begrebet »gentagelse«, dels den dbenbare ulovlighed af
andringen af metoden til beregning af beden, der har medfort
en reduktion i nedsattelsen af beden, som blev givet under
hensyntagen til formildende omstaendigheder, og felgelig en
forhgjelse af bedebelgbet i forhold til det belgb, der ville have
foreligget, hvis Retten havde nedsat forhgjelsen pd grund af
skaerpende omstaendigheder, fra 50 til 40 % uden at @ndre den
af Kommissionen anvendte beregningsmetode.

Sagspgeren har til stotte for sine argumenter med hensyn til
Rettens urigtige vurdering af »gentagelses«-begrebet gjort tre
anbringender galdende.

— Sagsegeren har med det forste anbringende gjort galdende,
at Retten — ved at bekrafte forhgjelsen af sagsegerens
bede pd grund af den skerpede omstendighed om genta-
gelse — har tilsidesat princippet om lovhjemmel for straf-
ansvar og straf og det dertil svarende princip om, at de
strengeste straffelove ikke kan have tilbagevirkende kraft,
uden at der foreligger en tilstraekkelig klar og forudseelig
hjemmel.

— Sagsegeren har med det andet anbringende gjort gzldende,
at Retten har foretaget en urigtig vurdering af retssikker-
hedsprincippet ved ikke at begranse anvendelsen af genta-
gelsen tidsmeessigt, hvilket er i strid med Domstolens
praksis.

— Sagsggeren har endelig med det tredje anbringende gjort
galdende, at dommen er behzftet med en selvmodsigende
begrundelse, der udger en begrundelsesmangel, og som
vedrerer vurderingen af forbindelsen mellem gentagelsen og
det forhold, at beden har en tilstrakkelig afskreckkende
virkning.

Sagsegeren har derefter fremfort to anbringender til stotte for
argumentationen vedrerende den dbenbart ulovlige karakter af
Rettens forhgjelse af beden, som felge af endringen af anven-
delsen af justeringskoefficienten pd grund af formildende
omstandigheder. Det principale anbringende vedrerer magt-
misbrug, inkompetence og overtredelse af artikel 229 EF og
230 EF, hvilket Retten kritiseres for. Dette anbringende bestar
af to led.

— Det forste led vedrerer den omstendighed, at Retten har
overskredet grenserne for sine befgjelser efter artikel 229
EF og 230 EF ved at eendre Kommissionens beslutning med
hensyn til metoden til beregning af beden.

— Sagsggeren har med det andet led kritiseret Retten for at
have truffet en afgerelse ultra petita ved at @ndre anven-
delsen af nedsattelsesprocentsatsen pa grund af formildende
omstendigheder, og — folgelig — at forhgje den bade,
som blev pélagt sagsegeren.

Sagsggeren har subsidiert fremfort et andet anbringende om
tilsidesettelse af sagsegerens ret til forsvar og princippet om, at
straffelove ikke kan have tilbagevirkende kraft. Retten har ved
at undlade at indlede en kontradiktorisk sagsbehandling med
hensyn til sin hensigt om at @ndre metoden til beregning af
beden og at forhgje baden séledes tilsidesat et grundlaeeggende
faellesskabsretligt princip, der har haft en konkret betydning for
sagspgerens mulighed for at forsvare sig. Retten har ogsd
anvendt en retspraksis fra 2003 med tilbagevirkende kraft pa
beslutningen »Biere belge« fra 2001, der praciserer den made,
hvorpéd koefficienten kan anvendes pd grund af formildende
omstendigheder ved metoden til beregning af baden.

(") Forordning nr. 17: Ferste forordning om anvendelse af bestemmel-
serne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81).

Appel ivaerksat den 4. januar 2006 af J. Ouariachi til

provelse af kendelse afsagt den 26. oktober 2005 af De

Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Femte

Afdeling) i sag T-124/04, J. Ouariachi mod Kommissionen
for De Europiske Fellesskaber

(Sag C-4/06 P)

(2006/C 48/38)

(Processprog: fransk)

Ved De Europwiske Fallesskabers Domstol er der den 4. januar
2006 ivarksat appel af J. Ouariachi ved avocat L. Dupong til
provelse af kendelse afsagt den 26. oktober 2005 af De Euro-
paiske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag
T-124/04, ]. Ouariachi mod Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom ophaves og herved:

— bestemmes, at der foranstaltes enhver form for bevisop-
tagelse med henblik pd at pavise forfalskningen fra L.
Charles’ side, dennes generelle adferd i forbindelse med
bortforelsen af appellantens bern og forbindelsen
mellem forfalskningen og de sudanske myndigheders
udstedelse af visum til appellantens bern med henblik
pa at muliggere deres bortforelse, herunder bla.:

— L. Charles’ personlige fremmede



