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Appellanten har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom ophaves.

— Domstolen treeffer selv afgerelse i sagen, de af sagsogte
nedlagte pastande i forste instans tiltreedes, og Kommissi-
onen frifindes folgelig i sag T-272/03.

— Subsidiart: Sagen hjemvises til Retten.

— M.D. Ferndndez Gémez tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger ved Domstolen, herunder sine egne omkostninger i
sagen ved Retten.

Segsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Kommissionen har i appelskriftet anfort tre anbringende:

1. Det forste anbringende vedrerer en urigtig retsanvendelse,
som Retten har begdet, da den fandt, at segsmilet kunne
antages til realitetsbehandling, selv om skrivelsen af den 19.
januar 2001 ikke indeholdt en afgerelse, og den i forste
instans anfegtede retsakt — dvs. e-mailen af 12. maj 2003
— ikke kun var bekraftende, men ogsd indeholdt et nyt
element i forhold til kontrakten af 17. januar 2001 og skri-
velsen af 19. januar 2001. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at segsmalet ikke kan antages til realitetsbehand-
ling, for si vidt som skrivelsen af 19. januar 2001 og
kontrakten af 17. januar 2001 fastlegger administrationens
endelige holdning i forhold til sagsegeren. Det er derfor
disse to akter, sagsegeren burde have anfegtet. Ifolge
Kommissionen indeholder e-mailen af 12. maj 2003 ikke en
afgorelse og heller ikke noget nyt element i forhold til de
tidligere akter. Sogsmalet bor derfor afvises.

2. Det andet anbringende vedrerer principalt en urigtig retsan-
vendelse i forbindelse med fortolkningen af afgarelsen af 13.
november 1996, navnlig af begrebet »ikke-vedtagtsmassigt
personale«. Kommissionen er af den opfattelse, at det
fremgér af formalet med afgorelsen af 13. november samt af
selve dens ordlyd og den sammenhang, hvori den indgar, at
den omfatter alle »administrative stillinger eller kontrakter
indgdet med Kommissionen« for det personale, der ikke er
ansat som tjenestemend i Kommissionen. Kommissionen
har subsidiert anfert, at Retten har truffet afgerelse ultra
petita, idet den fejlagtigt har fortolket artikel 8 i ansettelses-
vilkdrene for de gvrige ansatte i De Europaiske Fallesskaber.
Naér en bestemmelse i vedtagten blot giver ansattelsesmyn-
digheden en mulighed, som i det foreliggende tilfelde, falder
udovelsen heraf nemlig inden for rammerne af dens vide
skensmassige befojelse.

3. Det tredje anbringende vedrerer principalt en tilsidesattelse
af fellesskabsretten, idet der er blevet tildelt en erstatning

for et pastdet materielt tab, som hverken er reelt eller
bestemt, og subsidiert, manglende overholdelse af begrun-
delsespligten ved beregningen af tabet, hvilket hindrer
Domstolen i at foretage en efterprovelse af, om proportiona-
litetsprincippet er blevet overholdt.

Appel iverksat den 29. november 2005 af Kommissionen

for De Europaiske Fellesskaber til provelse af dom afsagt

den 13. september 2005 af De Europaiske Fellesskabers

Ret i Forste Instans (Forste Afdeling) i sag T-72/04,

S. Hosman-Chevalier mod Kommissionen for De Euro-
peiske Fallesskaber

(Sag C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Processprog: fransk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 29.
november 2005 ivarksat appel af Kommissionen for De Euro-
pexiske Feallesskaber ved H. Kraemer og M. Velardo, som
befuldmagtigede, til provelse af dom afsagt den 13. september
2005 af De Europziske Feallesskabers Ret i Ferste Instans
(Forste Afdeling) i sag T-72/04, S. Hosman-Chevalier mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophaves og sagen hjemvises til
Retten.

— Sagspgeren i forste instans tilpligtes at atholde appelsagens
omkostninger, herunder sine egne omkostninger i forbin-
delse med sagen ved Retten.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Kommissionen har fremfort et enkelt anbringende vedrerende
den appellerede dom, som er baseret pd, at Retten i preemis 31-
36 og 42 i den appellerede dom har tilsidesat fellesskabsretten.
Kommissionen har nzrmere bestemt anfort, at Retten har fore-
taget en fejlagtig fortolkning af betingelsen vedrerende »tjeneste
for en anden stat« i artikel 4, stk. 1, litra a), andet afsnit i
vedtegtens bilag VIL



