
b. Hvis ovenstående spørgsmål besvares benægtende, og
andre betingelser skal være opfyldt, for at der er et
konkurrenceforhold, skal der da tages hensyn til marke-
dets aktuelle tilstand og de forbrugsvaner, der findes i
Fællesskabet, eller skal der ligeledes tages hensyn til
mulighederne for, at disse vaner udvikler sig?

c. Skal undersøgelsen begrænses til den del af Fællesskabets
område, hvor reklamerne spredes?

d. Skal konkurrenceforholdet bedømmes under hensyn til
de varetyper, der er genstand for sammenligningen, og til
den måde, hvorpå disse varetyper generelt opfattes, eller
skal der ved vurderingen af substitutionsgraden ligeledes
tages hensyn til de særlige kendetegn ved den vare, som
annoncøren ønsker at markedsføre i den omtvistede
reklame, og til det billede, han ønsker at give heraf?

e. Er de kriterier, der gør det muligt at fastslå, om der er et
konkurrenceforhold i artikel 2, nr. 2a's forstand, iden-
tiske med de kriterier, der gør det muligt at efterprøve,
om sammenligningen opfylder betingelsen i artikel 3a,
litra b)?

3) Følger det af artikel 2, nr. 2a, i direktiv 84/450 (1), sammen-
holdt med direktivets artikel 3a,

a. at enhver sammenlignende reklame, der gør det muligt
at identificere en varetype, er ulovlig, når angivelsen ikke
gør det muligt at identificere en konkurrent eller de
varer, han udbyder?

b. at lovligheden af sammenligningen kun skal undersøges i
lyset af andre nationale bestemmelser end dem, der
gennemfører direktivets bestemmelser om sammenlig-
nende reklame, hvilket kan føre til en dårligere beskyt-
telse af forbrugeren eller af virksomheder, der udbyder
varetypen, set i forhold til den af annoncøren udbudte
vare?

4) For det tilfælde, at det skal konkluderes, at der er tale om
sammenlignende reklame i artikel 2, nr. 2a's forstand, skal
det da udledes af direktivets artikel 3a, stk. 1, litra f), at
enhver sammenligning, der for så vidt angår varer, der ikke
har en oprindelsesbetegnelse, henviser til varer, der har en
oprindelsesbetegnelse, er ulovlig?

(1) Rådets direktiv 84/450/EØF af 10.9.1984 om indbyrdes tilnærmelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildle-
dende reklame (EFT L 250, s. 17), som ændret ved Europa-Parla-
mentet og Rådets direktiv 97/55/EF af 6.10.1997 (EFT L 290, s.
18).

Anmodning om præjudiciel afgørelse forelagt ved dom
afsagt den 7. oktober 2005 af Cour de cassation de

Belgique i sagen Raffaele Talotta mod État belge

(Sag C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Processprog: fransk)

Ved dom afsagt den 7. oktober 2005, indgået til Domstolens
Justitskontor den 24. oktober 2005, har Cour de cassation de
Belgique i sagen Raffaele Talotta mod État belge forelagt De
Europæiske Fællesskabers Domstol en anmodning om præjudi-
ciel afgørelse af følgende spørgsmål:

Skal EF-traktatens artikel 43 — tidligere artikel 52 — fortolkes
således, at den er til hinder for en bestemmelse i national
lovgivning, der, som artikel 182 i kongelig anordning af 27.
august 1993 til gennemførelse af artikel 342, stk. 2, i code des
impôts sur les revenus 1992, fastsætter et minimumsbeskat-
ningsgrundlag, som kun gælder for ikke-hjemmehørende
personer?

Anmodning om præjudiciel afgørelse forelagt ved kendelse
afsagt den 28. september 2005 af Oberster Gerichtshof i
sagen Color Drack GmbH mod Lexx International

Vertriebs GmbH

(Sag C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 28. september 2005, indgået til
Domstolens Justitskontor den 24. oktober 2005, har Oberster
Gerichtshof i sagen Color Drack GmbH mod Lexx International
Vertriebs GmbH forelagt De Europæiske Fællesskabers Domstol
en anmodning om præjudiciel afgørelse af følgende spørgsmål:
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