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fritaget af denne forordning, blev nedvendige, da Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1400/2002 (3 af 31. juli 2002
om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pd kategorier
af vertikale aftaler og samordnet praksis inden for motor-
koretojsbranchen (forordning (EF) nr. 1400/2002) tradte i
kraft?

>

Séfremt det forste sporgsmaél skal besvares benegtende:

Skal artikel 4 i forordning (EF) nr. 1400/2002 fortolkes
sdledes, at konkurrencebegrensende aftaler i en motor-
koretojsforhandlerkontrakt, som efter denne forordning i sig
selv udger alvorlige begraensninger (»sorte klausuler), undta-
gelsesvis ikke ved udlebet af den etdrige overgangsfrist efter
forordningens artikel 10 den 30. september 2003 har fort
til bortfald af fritagelsen for samtlige konkurrencebegran-
sende aftaler i kontrakten fra forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF, ndr denne kontrakt er blevet indgdet, mens forordning
(EF) nr. 1475/95 var gzldende, er indrettet efter bestemmel-
serne i denne forordning og er blevet fritaget i henhold til
denne forordning?

Geelder dette i hvert fald, ndr den ugyldighed af alle konkur-
rencebegransende  kontraktbestemmelser, der folger af
faellesskabsretten, i henhold til national ret har til felge, at
hele forhandlerkontrakten er ugyldig?

() EFT L 145, s. 25.
() EFT L 203, s. 30.

Anmodning om prejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 19. april 2005 af Consiglio di Stato i sagen

Centro Europa 7 s.rl. mod Ministero delle Comunicazioni,

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, samt Dire-

zione Generale Autorizzazioni og Concessioni del Mini-
stero delle Comunicazioni

(Sag C-380/05)

(2006/C 10/19)

(Processprog: italiensk)

Ved kendelse afsagt den 19. april 2005, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 18. oktober 2005, har Consiglio di Stato i
sagen Centro Europa 7 s.r.l. mod Ministero delle Comunica-
zioni, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni samt Dire-
zione Generale Autorizzazioni og Concessioni del Ministero
delle Comunicazioni forelagt De Europziske Fellesskabers
Domstol en anmodning om prejudiciel afgerelse af folgende
sporgsmal:

1) Skal artikel 10 EMRK, som der henvises til i artikel 6 EU,
forstds siledes, at denne bestemmelse garanterer et alsidigt
udbud af radio- og tv-programmer, hvilket indebearer, at

medlemsstaterne er forpligtet til at sikre et alsidigt udbud
og en effektiv konkurrence pd omradet, som hviler péd
bestemmelserne om antitrust, og som i lyset af den tekno-
logiske udvikling sikrer netadgang og en mangfoldighed af
operaterer, uden at der er mulighed for lovligt at fastholde
en duopolistisk markedsordning?

Kraver de bestemmelser i EF-traktaten, som garanterer den
fri udveksling af tjenesteydelser og fri konkurrence, siledes
som fortolket af Kommissionen i dens fortolkende medde-
lelse af 29. april 2000 om koncessioner i fallesskabsretten,
at principperne for tildeling af koncessioner skal sikre en
ikke-diskriminerende og ligelig behandling sdvel som
gennemsigtighed, forholdsmessighed og iagttagelse af
privates rettigheder? Er bestemmelserne i italiensk ret,
naermere betegnet artikel 3, stk. 7, i lov nr. 249/1997 og
artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 352 af 24.12.2003, som
konverteret til lov nr. 112/2004 (Gasparri-loven), i strid
med disse traktatfestede bestemmelser og principper, for
sd vidt som det i disse bestemmelser accepteres, at
selskaber, der overskrider antitrust-grenserne, fortsat driver
virksomhed, hvilket har medfert, at selskaber, der — som
det sagsogende selskab — har fet tildelt de relevante
koncessioner i overensstemmelse med en forskriftsmassig
udbudskonkurrence, udelukkes fra markedet, da de ikke
har kunnet drive den virksomhed, som koncessionen
vedrorer, fordi de ikke er blevet tildelt frekvenser (hvilket
skyldes knappe og utilstreekkelige frekvenser, hvilket igen
er en folge af, at de virksomheder, der rdder over sikaldte
overskudsnet, fortsat driver virksomhed)?

Folger det af artikel 17 i direktiv 2002/20/EF (') (stilladel-
sesdirektivet«), at direktivet havde direkte virkning i den
nationale retsorden fra den 25. juli 2003, og at medlems-
stater, der havde tildelt koncessioner til radio-|tv-spred-
ningsvirksomhed (herunder retten til at installere net eller
levere elektroniske kommunikationstjenester eller brugs-
retten til frekvenser) havde pligt til bringe disse koncessi-
oner i overensstemmelse med fallesskabsbestemmelserne?
Skal denne pligt anses for at omfatte en pligt til faktisk at
tildele de nedvendige frekvenser for at kunne udeve virk-
somheden?

Er artikel 9 i direktiv 2002/21/EF (3) (srammedirektivet«) og
tilladelsesdirektivets artikel 5, som bestemmer, at tildelings-
procedurer skal vere dbne, ikke-diskriminerende og trans-
parente (artikel 5), og at de skal bygge pa objektive, trans-
parente, ikke-diskriminerende og forholdsmassige kriterier
(artikel 9) til hinder for en ordning med generelt samtykke
som den, der er fastsat i national ret (artikel 23, stk. 5, i
lov nr. 112/2004), som — idet der i loven er givet tilla-
delse til, at de sdkaldte »overskydende net«, der ikke er
udvalgt efter en udbudskonkurrence, fortsatter deres
sendevirksomhed — har til virkning at pavirke andre virk-
somheders rettigheder i henhold til fallesskabsretten
(artikel 17, stk. 2, i direktiv 2002/20/EF) (rtilladelsesdirek-
tivet«) derved, at disse virksomheder bliver udelukket fra
muligheden for at drive virksomhed, selvom de har vundet
en udbudskonkurrence?



€ 10/10

Den Europaiske Unions Tidende

14.1.2006

5) Havde medlemsstaterne i henhold til artikel 9 i direktiv
2002/21/EF (prammedirektivetq), artikel 5, stk. 2, andet
afsnit, og artikel 7, stk. 3, i direktiv 2002/20/EF (stilladel-
sesdirektivet«) samt artikel 4 i direktiv 2002/77/EF (}) en
pligt til i det mindste fra den 25. juli 2003 (if. tilladelsesdi-
rektivets artikel 17) at skride ind over for en situation, som
den her foreliggende, hvor frekvenserne til brug for drift af
radio-[tv-spredningsvirksomhed som den, der udferes (drift
af anleg, uden koncession eller tilladelse, der er bevilget
efter en sammenligning af ansegerne), rent faktisk er fuldt
udnyttet, og som saledes indebzrer, at denne virksomhed
udferes uden nogen form for korrekt planlaegning af
udnyttelsen af wteren og uden, at der tilstreebes en oget
mangfoldighed, hvilket desuden er i strid med de koncessi-
oner, som medlemsstaten har tildelt efter en udbudskon-
kurrence?

6) Kunne og kan den undtagelse, der er fastsat i artikel
5, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2002/20/EF (»tilladelsesdi-
rektivet«) og artikel 4 i direktiv 2002/77/EF, kun paberabes
af medlemsstaten med henvisning til hensynet til en alsidig
nyhedsformidling og for at sikre formalet om kulturel og
sproglig mangfoldighed, og ikke med henvisning til og til
fordel for de virksomheder, der driver net, som overskrider
de grenser i antitrust-bestemmelserne, der allerede er
fastsat i den nationale lovgivning?

7) Skal medlemsstaten for at kunne gere brug af undtagelsen
i artikel 5 i direktiv 2002/20/EF oplyse hvilket formal, der
faktisk forfolges med den nationale undtagelsesbestem-
melse?

8) Kan denne undtagelse udover det tilfaelde, der vedrerer
koncessionshaveren for public service-TV (RAI i Italien)
ogsd finde anvendelse til fordel for private operaterer, som
ikke har vundet en udbudskonkurrence og pad bekostning
af virksomheder, der derimod i overensstemmelse med
reglerne er blevet tildelt en koncession efter atholdelse af
en udbudskonkurrence?

9) Skal de bestemmelser, der folger af fallesskabsretten i trak-
taten og afledt ret, der har til formdl tillige at sikre en
effektiv konkurrence (workable competition) bla. pé
omrddet for radio-/tv-spredning, anses for at medfere en
pligt for den nationale lovgiver til at afholde sig fra at
forlenge den gamle analoge overgangsordning i forbin-
delse med overgangen til det digitale jordbaserede system,
fordi det kun i tilfaelde af analog afvikling (med den dertil
knyttede overgang til digital radio-/tv-spredning) ville have
vaeret muligt at allokere frigivne frekvenser til forskellig
brug, mens der i tilfelde af en simpel indledning af
processen med henblik pd overgang til et digitalt jordba-
seret system, opstar en risiko for at forvarre manglen pa
disponible frekvenser, hvilket skyldes, at den analoge og
digitale radio-|tv-spredning foregar parallelt (simulcast)?

10) Sikres det hensyn til en alsidig nyhedsformidling og en
effektiv konkurrence pd omradet for radio-|tv-spredning,
som er garanteret i fellesskabsretten, ved en national
ordning, der — som den, der er fastsat i lov nr. 112/2004
— fastsaetter en ny grense pd 20 % af ressourcerne i

forbindelse med et nyt og meget omfattende kriterium (det
sdkaldte SIC, der er fastsat i artikel 2, litra g), og artikel 15,
stk. 1, i lov nr. 112/2004), og som ogsd omfatter virk-
somhed, der ikke er relevant for alsidig nyhedsformidling,
ndr »det relevante marked« i antitrust-bestemmelser
normalt defineres ud fra en sondring mellem forskellige
markeder pd omradet for radio-|tv-spredning, idet der
endog sondres mellem betalings-tv og ikke betalings-tv,
der udsendes over eteren (jf. eksempelvis Kommissionens
beslutning COMP[JV.37, BSKYB/KirchPayTV, forordning
(EQF) nr. 4064/89, Merger Procedure 21/03/2000 og
COMP/M.2876-NEWSCORP|TELEPIU’, forordning (EQF)
nr. 4064/89, Merger Procedure 2/4/2003)?

(") EFT L 108 af 24.4.2002, s. 21.
() EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33.
() EFT L 249 af 17.9.2002, s. 21.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved dom

afsagt den 13. oktober 2005 af Cour d’appel de Bruxelles i

sagen De Landtsheer Emmanuel SA mod Comité Interpro-

fessionnel du Vin de Champagne, forkortet CIVC og Veuve
Clicquot Ponsardin SA

(Sag C-381/05)
(2006/C 10/20)

(Processprog: fransk)

Ved dom afsagt den 13. oktober 2005, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 19. oktober 2005, har Cour d’appel de
Bruxelles i sagen De Landtsheer Emmanuel SA mod Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, forkortet CIVC og
Veuve Clicquot Ponsardin SA forelagt De Europaiske Faellesska-
bers Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse af
folgende sporgsmal:

1) Dazkker definitionen af sammenlignende reklame de
reklamer, hvori annonceren udelukkende henviser til en
varetype, sdledes at det i givet fald kan antages, at en sddan
reklame henviser til alle virksomheder, der udbyder denne
varetype, og at enhver af disse virksomheder kan pastd at
vare blevet identificeret?

2) Med henblik pa at afgere, om der er et konkurrenceforhold
mellem annonceren og den virksomhed, der er henvist til i
direktivets artikel 2a’s forstand:

a. Skal det da antages, navnlig pd grundlag af artikel 2a,
sammenholdt med artikel 3a, litra b), at en konkurrent i
denne bestemmelses forstand er enhver virksomhed, som
reklamen ger det muligt at identificere, uanset de varer
eller tjenesteydelser, virksomheden udbyder?



