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Ved De Europeiske Fellesskabers Domstol er der den 27. juni
2005 ivarksat appel af Giorgio Lebedef ved avocats G.
Bouneou og F. Frabetti til provelse af dom afsagt den 12. april
2005 af De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans
(Forste Afdeling) i sag T-191/02, Giorgio Lebedef mod
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

Ophavelse af Rettens dom af 12. april 2005 i sag T-191/02,
Giorgio Lebedef, tjenestemand ved Kommissionen for De Euro-
paiske Fellesskaber, Senningerberg (Luxembourg), ved avocats
G. Bounéou og F. Frabetti, og med valgt adresse i Luxembourg,
sagsgger, mod Kommissionen for De Europziske Fallesskaber
ved befuldmagtiget: J. Currall, og med valgt adresse i Luxem-
bourg, sagsegt, angdende en pastand om annullation af
Kommissionens afgorelse af 5. december 2001, hvorved
Kommissionen opsagde rammeaftalen af 20. september 1974,
pd ny vedtog de gennemferelsesbestemmelser vedrerende
samradets niveauer, samrddsinstansen og samradsprocedurerne,
der var aftalt mellem hovedparten af de faglige organisationer
og sammenslutninger og Kommissionens administration den
19. januar 2000, stadfastede aftalen af 4. april 2001 vedre-
rende de midler, der er til rddighed til representation af perso-
nalet, stadfestede bestemmelserne vedrerende strejken i bilag 1
til rammeaftalen af 20. september 1974, opfordrede Kommis-
sionens viceformand, N. Kinnock, til at forhandle med de
faglige organisationer og sammenslutninger og til at foresld en
ny rammeaftale til vedtagelse af kollegiet inden udgangen af
marts 2002 og til i rekken af eendringer til vedtaegten, som skal
forhandles med de faglige organisationer og sammenslutninger,
at tilfgje en endring vedrerende muligheden for at vedtage en
valgordning ved afstemning afholdt blandt institutionens perso-
nale, og om forngdent en pastand om annullation af N.
Kinnocks skrivelse af 22. november 2001 til formandene for
alle fagforeningerne, hvorved han ger dem bekendt med sin
beslutning om at anmode Kommissionen om den 5. december
2001 at opsige rammeaftalen af 1974 og at vedtage flere af de
fornaevnte punkter, samt en pastand om annullation af E.
Halskovs afgerelse af 6. december 2001 om ikke at tildele sag-
sogeren en tjenesterejse med henblik pa at deltage i samradet
den 7. december 2001 vedrerende »forslagspakken om
vedtagtsendringer«.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Appellanten har til stette for sin pastand om ophavelse af den
appellerede dom anfaegtet dommens afsnit 4, premis 96-103.
Nermere bestemt formaliteten med hensyn til »(...) pastanden
om annullation af afggrelsen af 5. december 2001, for s vidt
som den indebzrer vedtagelse af gennemforelsesbestemmel-
serne og i det omfang disse bestemmelser fratager sagsegeren
de rettigheder, som han har i henhold til aftalen af 4. april
2001 .«

[ det omfang gennemforelsesbestemmelserne udelukker den
fagforening fra samrddsinstansen, der var reprasenteret i dette
udvalg af sagsegeren, berorer bestemmelserne sagsegerens egen
situation, idet han bergves de individuelle rettigheder, der folger
af hans stilling som fagforeningsreprasentant i denne instans
(if. i denne retning dom af 11.5.1989, forenede sager 193/87
og 194/87, Maurissen og Union Syndicale mod Revisionsretten,
Sml. s. 1045, og dom af 14.7.1998, sag T-42/97, Lebedef mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 371, og II, s. 1071, pramis
18-21). Som felge heraf indeholder gennemforelsesbestemmel-
serne et klagepunkt imod ham og indeberer, at han har en
interesse i at anleegge sag med pdstand om annullation heraf.

Denne konklusion kan ikke afkraftes af den retspraksis, der er
fastlagt i Rettens domme af 22. juni1996, forenede sager T-97/
92 og T-111/92, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen,
Sml. Pers. [-A, s. 159, og II, s. 511, preemis 82 og 86, og af 15.
juli 1994, forenede sager T-576/93-T-582/93, Browet m.fl.
mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 191, og II, s. 619,
pramis 44. De situationer, der foreld i de sager, som gav anled-
ning til disse domme, adskiller sig nemlig fra den foreliggende
sag, eftersom appellantens rettigheder i nervarende sag folger
direkte af reglerne vedrerende skonomiske midler, og rettighe-
derne omfattes, selv om de er tildelt med henblik pa at lette
sagspgerens fagforenings deltagelse i samradet, af vedtagtens
klagebestemmelser i det omfang, de direkte bergrer appellan-
tens egen retsstilling.

Med hensyn til den undersegte formalitet accepterer Retten i
den appellerede dom de facto, at A&D (sagsegerens fagfor-
ening) ikke er reprasentativ. Sagsegeren bestrider denne opfat-
telse, eftersom gennemforelsesbestemmelserne ikke objektivt
underspger de faglige organisationers og sammenslutningers
repracsentativitet, og Retten herved har anlagt et dbenbart urig-
tigt sken ved den komparative bedemmelse af denne repreasen-
tativitet. Endvidere er principperne om ligebehandling og om
forbud mod forskelsbehandling tilsidesat, ligesom der er sket
tilsideszttelse af retten til kontradiktion, af begrundelsespligten
og af forbuddet mod usaglig sagsbehandling samt af vedtaegtens
artikel 24a.



