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Sagspgeren gor galdende, at den anfagtede beslutning tilsi-
desatter begrundelseskravet i artikel 253 EF, idet der ikke gives
nogen begrundelse for, hvorfor foranstaltningen er dbenbart
gavnlig for miljeet. Endvidere anferer sagsegeren, at den
anfegtede beslutning ikke tager stilling til de argumenter vedro-
rende den oprindelige beslutning, som er fremfort i sagen, der
verserer for Retten i Forste Instans.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at den anfegtede beslut-
ning henviser til en oprindelig beslutning, der er ugyldig, idet
den er behzftet med en veesentlig formel mangel.

Sagsegeren anferer endvidere, at Kommissionens beslutning, i
det omfang den finder, at foranstaltningen er abenbart fordel-
agtig for miljget og sdledes er forenelig med det felles marked i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF, stotter sig pd en
utilstraekkelig angivelse af de faktiske omstaendigheder.

Endelig gor sagsogeren galdende, at den anfaegtede beslutning
uden objektivt grundlag diskriminerer isoleringsmateriale, som
Kommissionen betegner som »traditionelt«, navnlig isolerings-
materiale, der bestdr af mineralfibre, men ogsé isoleringsmate-
riale, der bestar af genanvendelige rastoffer, som ikke er i besid-
delse af kvalitetsbetegnelsen natureplus. Ifelge sagsogeren er
beslutningen derfor i strid med proportionalitetsprincippet og
ikke-diskriminationsprincippet og strider sdledes mod grund-
leeggende fallesskabsretlige principper.

Sag anlagt den 1. juli 2005 af Fernanda Ehrhardt-Avancini
mod Europa-Parlamentet

(Sag T-256/05)

(2005/C 229/58)

(Processprog: fransk)

Ved De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste Instans er der
den 1. juli 2005 anlagt sag mod Europa-Parlamentet af
Fernanda Ehrhardt-Avancini, Luxembourg, ved avocats Georges
Vandersanden, Laure Levi og Chiara Ronzi.

Sagsggeren har nedlagt folgende pastande:

1) Annullation af ansattelsesmyndighedens afgorelse om afslag
pa at imedekomme ansegningen om tilbageforelse af 207 ¥
timer, der blev fratrukket sagsogerens ferie og efterfolgende
hendes lon/pension.

2) Sagsegeren tilkendes morarenter.

3) Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmdlsgrunde og vesentligste argumenter:

Sagsegeren var pa tidspunktet for de pédgaldende faktiske
omstaendigheder tjenestemand ved Europa-Parlamentet. Europa-
Parlamentet fremsendte en skrivelse af 21. juli 2004 til sagsoge-
ren, hvori hun blev underrettet om, at der ville blive fratrukket
207 Y timer i hendes érlige ferie som folge af fravaer pd grund
af sygdom i perioden fra den 28. maj 2004 til den 11. juli
2004. Europa-Parlamentets afgorelse blev truffet pa grundlag af
konklusionerne af en undersogelse af sagsogeren, som blev
foretaget af en uathengig lege som opmand i henhold til
vedtaegtens artikel 59, hvoraf det fremgik, at sagsogeren var
egnet til at genoptage tjenesten. En efterfolgende ansegning fra
sagsogeren om tilbageforelse af de fratrukne timer blev lige-
ledes afvist af Europa-Parlamentet.

Sagsegeren har til stotte for segsmdlet anfort, at vedtaegtens
artikel 59 samt Europa-Parlamentets interne regler er tilsidesat,
eftersom hun blev undersogt af en uafthaengig lege som
opmand, uden pd forhdnd at vere blevet undersegt af institu-
tionens leege. Sagsegeren har ligeledes anfort, at der er sket tilsi-
desettelse af begrundelsespligten, af hendes ret til kontradiktion
og af princippet »patere quam ipse legem fecistic.

Sag anlagt den 30. juni 2005 af Eric Voigt mod Kommissi-
onen for De Europaiske Fallesskaber

(Sag T-258/05)

(2005/C 229/59)

(Processprog: fransk)

Ved De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste Instans er der
den 30. juni 2005 anlagt sag mod Kommissionen for De Euro-
paiske Fellesskaber af Eric Voigt, Orange (Frankrig), ved avocat
Bernard Autric.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Kommissionen godkender sagsogerens ansggning om aner-
kendelse af en erhvervssygdom af 11. juli 2002

2) Kommissionen dgmmes til at betale renter fra den 28. maj
2004.
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3) Kommissionen besvarer sagsogerens spergsmal af 20. januar
2004, som blev fremsendt til undersegelses- og disciplinaer-
kontoret (IDOC).

4) Kommissionen oplyser grunden til, at den i 2003 tilbagetrak
afgorelsen om at ivaerksatte en disciplinersag mod en tjene-
stemand (hr. C).

5) Kommissionen demmes til betaling af en erstatning pa
1 mio. EUR (1 000 000 EUR).

6) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Sagsegeren har anmodet om, at hans psykiske problemer aner-
kendes som en erhvervssygdom i henhold til vedtegtens artikel
173. Sagsegeren har anfert, at vedtaegtens artikel 26 er tilsi-
desat, samt at der er sket tilsidesattelse af hans ret til kontradik-
tion og af principperne om beskyttelse af den berettigede
forventning, om gennemsigtighed og om retssikkerhed. Sagse-
geren har ligeledes anfort, at der er begdet en procedurefejl.

Sag anlagt den 14. juli 2005 af Peter Strobl mod Kommissi-
onen for De Europaiske Fallesskaber

(Sag T-260/05)

(2005/C 229/60)

(Processprog: tysk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans er der
den 14. juli 2005 anlagt sag mod Kommissionen for De Euro-
pxiske Feallesskaber af Peter Strobl ved Rechtsanwalt H.-J.
Riiber, og med valgt adresse i Luxembourg.

Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

1. Afgorelse truffet af ansettelsesmyndigheden ved Kommissi-
onen den 7. oktober 2004 vedrerende sagsagerens indplace-
ring i lenklasse A*6 annulleres.

2. Sagspgte palegges at indplacere sagsegeren i lenklasse
A*10.

3. Subsidieert palegges sagsogte at indplacere sagsegeren i
lenklasse A*8.

4. Mere subsidiert palagges sagsogte at indplacere sagsogeren
i lonklasse A*7.

5. Sagsegte tilpligtes at stille sagsegeren gkonomisk, som hvis
han havde vearet indplaceret korrekt, dvs. at efterbetale diffe-
rencen mellem belobene.

6. Sagsegte tilpligtes at baere sagens omkostninger.

Sagsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Med narvarende sag har sagsegeren anfaegtet sin indplacering i
lonklasse A*6 i forbindelse med hans ansattelse ved Kommissi-
onen i oktober 2004.

Sagsggeren har til stette for sit segsmadl fremsat tre anbring-
ender. For det forste har han gjort galdende, at der foreligger
en tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Selve meddelelsen om udvelgelsesprove har pa
grund af fremgangsmaden ved tidligere udveelgelsesprover og
bestemmelserne i den gamle tjenestemandsvedtagt, der var
geldende pd tidspunktet provens udskrivelse, efter sagsegerens
opfattelse skabt en berettiget forventning hos denne om, at han
i tilfelde af ansattelse ville blive indplaceret i lonklasse A7/A6
eller det hertil svarende i den nye vedtaegt, nemlig lonklasse
A*8 henholdsvis A*10, jf. artikel 2 i bilag XIIL Indplaceringen i
lenklasse A*6, jf. artikel 12 i bilag XIII til den nye vedtaegt, er
retsstridig. Ifolge sagsogeren udger ansattelsesmyndighedens
anvendelse af den nye vedtegt en tilsidesettelse af det alminde-
lige gennemsigtighedsprincip, en manglende overholdelse af
princippet om bestemthed og en overtradelse af forbuddet
mod tilbagevirkende kraft.

For det andet har sagsegeren gjort galdende, at der foreligger
forskelsbehandling pd grund af hans alder. Indplaceringen i
lonklasse A*6 er sket uden hensyntagen til sagsegerens alder.

Endelig har sagsegeren anfert, at anvendelsen af artikel 12 i
bilag XIII til den nye vedtagt forer til en forskelsbehandling af
sagsegeren i forhold til kolleger fra andre udvalgelsesprover og
ved andre stillingsbesattelser, idet disse indplaceres i en hgjere
lonklasse.



