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Appel iveerksat den 6. juni 2005 af Agraz, SA m.l til

provelse af dom afsagt den 17. marts 2005 af De Euro-

paiske Fallesskabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling)

i sag T-285/03, Agraz, SA m.fl. mod Kommissionen for De
Europwiske Fellesskaber

(Sag C-243/05 P)

(2005/C 193/31)

(Processprog: fransk)

Ved De Europeiske Fellesskabers Domstol er der den 6. juni
2005 iverksat appel af Agraz, SA m.l. ved advokaterne José
Luis da Cruz Vilaga og Dorothée Choussy til provelse af dom
afsagt den 17. marts 2005 af De Europeiske Fellesskabers Ret
i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-285/03, Agraz, SA
m.fl. mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.

Appellanten har nedlagt folgende pastande:

1. De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans’ dom af
17. marts 2005 ophaves i det omfang, Retten fastslog, at
der ikke var noget sikkert tab, og frifandt Kommissionen, og
det fastslds i stedet:

2. Principalt, at betingelserne for Kommissionens ansvar uden
for kontraktforhold er opfyldt i sagen. Kommissionen
tilpligtes at betale hvert af de sagsogende selskaber rest-
belgbet af produktionsstatten (som preciseret i steevningens
bilag A.27) med tilleg af renter efter en af Retten fastsat
rentesats for perioden fra den 12. juli 2000 (eller subsidiaert
fra den 13. juli 2000, eller mere subsidiert fra den 16. juli
2000), og indtil betaling sker. Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger i begge instanser, herunder sags-
ggernes omkostninger.

3. Subsidiert hjemvises sagen til Retten, for at den kan treffe
afgorelse om de kompensationsbelob, der skal betales sagso-
gerne — efter pd ny at have hort dem — og Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger (herunder sags-
ogernes omkostninger) i appelsagen og i sagen ved Retten i
Forste Instans.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Appellanterne har anfagtet Rettens dom af felgende grunde:

Forste anbringende: Retten ndede ud fra et forkert retsgrundlag
til det resultat, at det tab, sagsegerne havde lidt, ikke var sikkert
og derfor ikke kunne begrunde deres ret til godtgerelse.

Dette anbringende bestar af to led.

[ det forste led gor sagsogerne galdende, at Retten har tilsidesat
EF-Domstolens praksis samt de principper, som er anerkendt i
medlemsstaternes nationale retsordener, vedrorende erstatnings-
ansvar uden for kontraktforhold, idet den har anlagt en urigtig
fortolkning af begrebet »sikkert tabe, og idet den har forvekslet
fastseettelsen af tabets karakter med beregningen af dets
storrelse.

I det andet led fremsetter sagsegerne argumenter, som skal
vise, at Retten ved anerkendelsen af sagsagernes ret til godtge-
relse ikke har draget de konsekvenser, der som felge af dens
konklusioner vedrerende lovligheden af Kommissionens adfaerd
pd grund af dennes tilsidesattelse af Radets forordning (EF)
nr. 2201/96 af 28. oktober 1996 om den felles markedsord-
ning for forarbejdede frugter og grentsager ('), samt af princip-
perne om omsorgspligt og god forvaltningsskik, skulle veere
draget.

Andet anbringende: Tilsidesattelse af princippet om kontradik-
tion sagsegernes ret til at blive hort.

Tredje anbringende: Forvraengning af parternes pastande.

Fjerde anbringende: Rettens tilsidesattelse af sin fulde provel-
sesret og sin pligt til at treffe afgorelse. Retsnagtelse, idet
Retten har undladt at drage de konsekvenser, der som felge af
dens konklusioner skulle vaere draget vedrerende fastsattelsen
af skadens storrelse.

(') EFT L 297, s. 29.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 9. februar 2005 af Oberster Patent- und Marke-
nsenat i sagen Armin Haupl mod Lidl Stiftung & Co. KG.

(Sag C-246/05)
(2005/C 193[32)

(Processprog: tysk)

Ved kendelse afsagt den 9. februar 2005, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 10. juni 2005, har Obersten Patent- und
Markensenat i sagen Armin Haupl mod Lidl Stiftung & Co. KG
forelagt De Europziske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:
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1. Skal artikel 10, stk. 1, i Radets direktiv 89/104/EQF (') af
21. december 1988 om indbyrdes tilnarmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker fortolkes sdledes, at der
med »datoen for registreringsprocedurens afslutning« menes
beskyttelsesperiodens begyndelse?

2. Skal artikel 12, stk. 1, i direktiv 89/104 fortolkes saledes, at
der foreligger skellig grund til manglende brug af vare-
market, ndr virkeliggorelsen af den virksomhedsstrategi,
varemarkeindehaveren folger, af grunde virksomheden ikke
har indflydelse pa, bliver forsinket, eller er varemeerkeinde-
haveren forpligtet til at @ndre sin virksomhedsstrategi for
rettidigt at kunne gore brug af varemearket?

() EFTL 40, s. 1.

Sag anlagt den 15. juni 2005 af Kommissionen for De
Europeaiske Fellesskaber mod Republikken Finland

(Sag C-249/05)

(2005/C 193/33)

(Processprog: finsk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 15. juni
2005 anlagt sag mod Republikken Finland af Kommissionen
for De Europaiske Fallesskaber ved D. Triantafyllou og L
Koskinen, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg.

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber har nedlagt
folgende pastande:

1. Det fastslds, at Republikken Finland ikke har overholdt sine
forpligtelser i henhold til artikel 21 og 22 i Rédets sjette
direktiv 77/388/EQF (') af 17. maj 1977 om moms, og i
henhold til artikel 28 EF og 49 EF, idet afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i Finland, men som foretager
afgiftspligtige transaktioner i Finland, og som er etableret i
en anden medlemsstat eller i et tredjeland, der er part i en
overenskomst om gensidig bistand, som er indgdet med
Finland, og hvis anvendelsesomrade svarer til anvendelses-
omrddet for Réddets direktiv 76/308/EQF () af 15. marts
1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i
forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foran-
staltninger, og for Radets forordning (EF) nr. 1798/2003 (%)
af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde vedro-

rende mervardiafgift og ophavelse af forordning (EQF)
nr. 218/92, er forpligtet til at udpege en reprasentant over
for skattemyndighederne.

2. Republikken Finland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

I medfor af artikel 21, stk. 2, i sjette momsdirektiv 77/388/EQF
har medlemsstaterne ikke ret til at palagge en erhvervsdri-
vende, der ikke er etableret i landet, men i en anden medlems-
stat, at udpege en reprasentant over for skattemyndighederne. 1
et sadant tilfelde er det frivilligt, om en erhvervsdrivende, der
ikke er etableret i landet, vil udpege en reprasentant over for
skattemyndighederne.

I denne henseende er den finske ordning som felger: a) safremt
en erhvervsdrivende er en afgiftspligtig person, der ikke er etab-
leret i Finland, er det modtageren, der er momspligtig
(romvendt afgiftspligt«); b) sifremt man giver en erhvervsdri-
vende, der ikke er etableret i Finland, mulighed for at blive regi-
streret som momspligtig i Finland, skal den pdgaldende obliga-
torisk udpege en repraesentant over for skattemyndighederne i
Finland.

Den finske ordning er for s vidt angdr udpegelsen af en reprea-
sentant over for skattemyndighederne ikke i overensstemmelse
med fallesskabsretten. Forpligtelsen til at udpege en represen-
tant over for skattemyndighederne er i strid med artikel 21, stk.
2, i sjette momsdirektiv.

Den finske ordning kan overlade det til den erhvervsdrivende,
der ikke er etableret i Finland, frit at valge at lade sig registrere
som momspligtig i Finland, men Finland kan ikke gore et
sadant valg betinget af, at der er udpeget en reprasentant over
for skattemyndighederne, idet dette er i strid med sjette moms-
direktiv og i direkte strid med formalet med direktiv
2000/65/EF (*) samt med principperne om frie varebevagelser
og om fri udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved EF-
traktaten.

(") Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omszatningsafgifter — Det faelles
merveardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145 af
13.6.1977 s. 1).

() EFTL 73 af 19.3.1976 s. 18.
() EUT L 264 af 15.10.2003 s. 1.
(*) Rédets direktiv 2000/65/EF af 17.10.2000 om ndring af direktiv

77/388[EQF for si vidt angdr bestemmelse af betalingspligten for
merveardiafgiften (EFT L 269 af 21.10.2000 s. 44).



