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b) Séfremt sporgsmaél 3a besvares bekraftende:

Har artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EQF til formal at
beskytte interesserne hos borgere, sisom sagsegerne i
hovedsagen?  Safremt  dette  spergsmal  besvares
benagtende, onskes det oplyst, om borgere, sdsom sag-
segerne i hovedsagen, kan pdberdbe sig en eventuel tilsi-
desettelse af de forpligtelser, som péhviler medlemssta-
ternes myndigheder pd grundlag af denne bestemmelse?

¢) Safremt svaret pa spergsmdl 3b indeberer, at borgere
kan péberdbe sig artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EF:

Hvilke retlige folger skal veare forbundet med den
omstandighed, at tilstedevzrelsen af mund- og klovesyge
pavises af et laboratorium, som ikke er anfert i bilag B
til direktiv 85/511/EQF?

4) Skal bilag B til direktiv 85/511/EQF under hensyn til
bestemmelserne i dette direktivs artikel 11 og 13 fortolkes
sdledes, at anferelsen i bilag B til direktiv 85/511/EQF af
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsd kan
eller skal omfatte ID-Lelystad B.V.?

5) Safremt det folger af svarene pd ovenstdende spergsmdl, at
tilstedeveerelsen af mund- og klovesyge kan pavises af et
laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv
85/511/EQF, eller at bilag B til direktiv 85/511/E@F skal
fortolkes saledes, at anferelsen af »Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad« ogsa kan eller skal omfatte ID-
Lelystad B.V.:

Skal direktiv 85/511/EQF da fortolkes sdledes, at det
fastseetter, at den nationale forvaltningsmyndighed, der har
befojelse til at treeffe beslutning, er bundet af resultatet af en
undersegelse udfert af et laboratorium, som er anfort i bilag
B til direktiv 85/511/EQF, eller, safremt svaret pa sporgsmal
3a indeberer, at forvaltningsmyndigheden ogsd kan basere
sine foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge
pa resultater fra et laboratorium, som ikke er anfert i bilag
B til direktiv 85/511/EQ@F, af resultaterne fra sidstnavnte
laboratorium, eller er bestemmelsen af befgjelsen omfattet
af medlemsstatens procesautonomi, og skal den domstol,
som hovedsagen er anlagt ved, undersoge, om bestemmel-
serne herom gelder, uanset om laboratorieundersggelsen
finder sted pa grundlag af en fallesskabsretlig eller national-
retlig forpligtelse, eller om anvendelsen af bestemmelserne i
den nationale procesret ikke gor gennemforelsen af felles-
skabsbestemmelserne serdeles vanskelig eller praktisk
umulig?

6) Safremt svaret pd sporgsmdl 5 indebarer, at nationale
myndigheder er bundet af laboratorieresultatet i henhold til
direktiv 85/511/EQF:

Er nationale myndigheder da ubetinget bundet af resultatet
af en mund- og klovesygeundersegelse udfert af et laborato-
rium? Sdfremt dette spergsmél besvares benagtende, onskes
oplyst, hvilken skensbefojelse direktiv 85/511/EQF giver
disse nationale myndigheder?
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Rédets direktiv 85/511/EQF af 18.11.1985 om fallesskabsforanstalt-
ninger til bekempelse af mund- og klovesyge (EFT L 315, s. 11).

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 17. maj 2005 af College van Beroep voor het
bedrijfsleven i sagen 1. Maatschap H. og J. van 't Oever, 2.
Maatschap F. van 't Oever og W. Fien, 3. B. van 't Oever,
4. Maatschap A. og J. Fien, 5. Maatschap K. Koers og J. Stel-
lingswerf, 6. H. Koers, 7. Maatschap K. og G. Polinder og
8. G. van Wijhe mod Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sag C-224/05)

(2005/C 193/23)

(Processprog: nederlandsk)

Ved kendelse afsagt den 17. maj 2005, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 20. maj 2005, har College van Beroep voor
het bedrijfsleven i sagen 1. Maatschap H. og J. van 't Oever, 2.
Maatschap F. van 't Oever og W. Fien, 3. B. van 't Oever, 4.
Maatschap A. og J. Fien, 5. Maatschap K. Koers og J. Stellings-
werf, 6. H. Koers, 7. Maatschap K. og G. Polinder og 8. G. van
Wijhe mod Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
forelagt De Europziske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1) Forpligter fallesskabsretten til provelse af egen drift — dvs.
provelse pad grundlag af anbringender, som falder uden for
grundlaget for sagen — af anbringender, som stettes pa
direktiv 85/511/EQF (1)?
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2)

4)

Séfremt sporgsmal 1 besvares bekraftende: Har den forplig-
telse, der i henhold til artikel 11, stk. 1, forste led, sammen-
holdt med artikel 13, stk. 1, andet led, i direktiv
85/511/EQF pahviler medlemsstaterne, til at pase, at labora-
torieundersegelser til pdvisning af mund- og klovesyge
udferes af et laboratorium, der er anfort i bilag B til direktiv
85/511/EQF, direkte virkning?

a) Skal artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EQF fortolkes
sdledes, at den omstendighed, at tilstedevaerelsen af
mund- og klovesyge er pavist af et laboratorium, som
ikke er anfort i bilag B til direktiv 85/511/EQF, skal veere
forbundet med retlige folger?

b) Safremt spargsmal 3a besvares bekraftende:

Har artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EQF til formal at
beskytte interesserne hos borgere, sisom sagsogerne i
hovedsagen? ~ Safremt  dette  spergsmal besvares
benagtende, gnskes det oplyst, om borgere, sdsom sag-
segerne i hovedsagen, kan péberdbe sig en eventuel tilsi-
deszttelse af de forpligtelser, som péhviler medlemssta-
ternes myndigheder pa grundlag af denne bestemmelse?

c) Safremt svaret pa spergsmdl 3b indeberer, at borgere
kan paberabe sig artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EF:

Hvilke retlige folger skal vere forbundet med den
omstaendighed, at tilstedevaerelsen af mund- og klovesyge
pavises af et laboratorium, som ikke er anfert i bilag B
til direktiv 85/511/EQF?

Skal bilag B til direktiv 85/511/EQF under hensyn til
bestemmelserne i dette direktivs artikel 11 og 13 fortolkes
sdledes, at anferelsen i bilag B til direktiv 85/511/EQF af
»Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« ogsd kan
eller skal omfatte ID-Lelystad B.V.?

Safremt det folger af svarene pd ovenstdende spergsmdl, at
tilstedevaerelsen af mund- og klovesyge kan pavises af et
laboratorium, som ikke er anfert i bilag B til direktiv
85/511/EQF, eller at bilag B til direktiv 85/511/EQF skal
fortolkes saledes, at anferelsen af »Centraal Diergenee-
skundig Instituut, Lelystad« ogsd kan eller skal omfatte ID-
Lelystad B.V.:

Skal direktiv 85/511/EQF da fortolkes sdledes, at det
fastsztter, at den nationale forvaltningsmyndighed, der har
befojelse til at traeffe beslutning, er bundet af resultatet af en
undersegelse udfert af et laboratorium, som er anfort i bilag
B til direktiv 85/511/EQF, eller, safremt svaret pa spergsmal
3a indeberer, at forvaltningsmyndigheden ogsd kan basere

sine foranstaltninger til bekempelse af mund- og klovesyge
pa resultater fra et laboratorium, som ikke er anfert i bilag
B til direktiv 85/511/EQF, af resultaterne fra sidstnavnte
laboratorium, eller er bestemmelsen af befojelsen omfattet
af medlemsstatens procesautonomi, og skal den domstol,
som hovedsagen er anlagt ved, undersoge, om bestemmel-
serne herom galder, uanset om laboratorieundersagelsen
finder sted pa grundlag af en fellesskabsretlig eller national-
retlig forpligtelse, eller om anvendelsen af bestemmelserne i
den nationale procesret ikke gor gennemforelsen af felles-
skabsbestemmelserne  serdeles vanskelig eller praktisk
umulig?
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Safremt svaret pd speorgsmdl 5 indebarer, at nationale
myndigheder er bundet af laboratorieresultatet i henhold til
direktiv 85/511/EQF:

Er nationale myndigheder da ubetinget bundet af resultatet
af en mund- og klovesygeundersegelse udfort af et laborato-
rium? Sdfremt dette spergsmal besvares benagtende, onskes
oplyst, hvilken skensbefojelse direktiv 85/511/EQF giver
disse nationale myndigheder?
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Rédets direktiv 85/511/EQF af 18.11.1985 om fallesskabsforanstalt-
ninger til bekempelse af mund- og klovesyge (EFT L 315, s. 11).

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 17. maj 2005 af College van Beroep voor het

bedrijfsleven i sagen B.J. van Middendorp mod Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sag C-225/05)

(2005/C 193[24)

(Processprog: nederlandsk)

Ved kendelse afsagt den 17. maj 2005, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 20. maj 2005, har College van Beroep voor
het bedrijfsleven i sagen B.J. van Middendorp mod Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit forelagt De Europaiske
Fellesskabers Domstol en anmodning om prejudiciel afgerelse
af folgende sporgsmal:



