
Til støtte for søgsmålet har sagsøgeren i det væsentlige fremsat
en ulovlighedsindsigelse i henhold til EF-traktatens artikel 241
med den begrundelse, at anvendelsen af artikel 20 i bilag XIII
til vedtægten i det foreliggende tilfælde er ulovlig.

Sagsøgeren har herved gjort gældende:

— at der er sket tilsidesættelse af hans berettigede forventning,
henset til administrationens forsikringer om, at den nye
vedtægt ikke ville have nogen negativ indvirkning på hans
retsstilling

— at der ikke er sket overholdelse af principperne om ligebe-
handling og om forbud mod forskelsbehandling, henset til
den differentiering, der er fastsat på grundlag af bopæl-
slandet for de tjenstgørende tjenestemænd og for de pensio-
nerede tjenestemænd

— at der ikke er sket overholdelse af hans velerhvervede rettig-
heder, henset til den ændring, der er sket af hans grund-
læggende ansættelsesvilkår på tidspunktet for hans pensio-
nering

— at princippet om god forvaltningsskik er tilsidesat.

Sag anlagt den 30. marts 2005 af EARL Salvat Père et Fils
m.fl. mod Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber

(Sag T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Processprog: fransk)

Ved De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans er der
den 30. marts 2005 anlagt sag mod Kommissionen for De
Europæiske Fællesskaber af EARL Salvat Père et Fils, som har
hjemsted i Saint-Paul de Fenouillet (Frankrig), Comité interpro-
fessionnel des vins doux naturels et vins de liqueur à appella-
tions controlées, som har hjemsted i Perpignan (Frankrig), og
Comité national des interprofessionnels des vins à appellation
d'origine, som har hjemsted i Paris ved avocats H. Calvet og
O. Billard.

Sagsøgerne har nedlagt følgende påstande:

— Annullation af artikel 1.1 og 1.3 i Kommissionens beslut-
ning af 19. januar 2005 om »Rivesaltes-planen« og af de
skattelignende CIVDN-afgifter, der er gennemført af
Frankrig.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter:

I den anfægtede beslutning har Kommissionen fastslået, at jord-
udtagningspræmien pr. ha, der er finansieret ved erhvervsbidrag
som led i »Rivesaltes-planen«, og salgsfremme for og organise-
ringen af de kontrollerede oprindelsesbetegnelser »Rivesaltes«,
»Grand Rousillon«, »Muscat de Rivesaltes« og »Banyuls«, der er
finansieret ved nævnte bidrag, udgør statsstøtte i medfør af
artikel 87 EF.

Sagsøgerne har nedlagt påstand om annullation af denne
beslutning, fordi den ikke er tilstrækkeligt begrundet og er i
strid med artikel 253 EF, da sagsøgerne herved ikke har
mulighed for at gøre sig bekendt med begrundelsen for, at
Kommissionen har fundet, at de kriterier, som Domstolen har
fastsat for statsstøtte, er opfyldt i denne sag. Sagsøgerne har
desuden anført, at den anfægtede beslutning er i strid med
artikel 87 EF, da Kommissionen hverken har bevist, at de
omhandlede foranstaltninger er finansieret ved midler fra de
nationale myndigheder, eller at de pågældende erhvervsbidrag
til finansiering af salgsfremme for og organiseringen af de
kontrollerede oprindelsesbetegnelser er statslige.

Sag anlagt den 1. april 2005 af koncernen LA PERLA SpA
mod Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked

(Varemærker og Design)

(Sag T-137/05)

(2005/C 132/62)

(Det sprog, stævningen er affattet på: italiensk)

Ved De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans er der
den 1. april 2005 anlagt sag mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemærker og Design) af koncernen LA
PERLA SpA ved avvocati Renzo Maria Morresi og Alberto Dal
Ferro. Den anden part i sagen for appelkammeret var selskabet
Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Sagsøgeren har nedlagt følgende påstande:

— Den anfægtede afgørelse annulleres i det hele, hvorved
Annullationsafdelingens afgørelse sættes i kraft igen, og det
anfægtede varemærke erklæres under alle omstændigheder
ugyldigt.

— Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda tilpligtes at
betale alle sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagens behandling i to instanser ved
Harmoniseringskontoret.
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Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter:

Det registrerede EF-
varemærke, der begæres
erklæret ugyldigt:

Ordmærket »NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC« — registre-
ringsansøgning nr. 713.446 for
varer i klasse 14 (juvelerarbejder,
smykker, guldsmedevarer, ure;
ædle metaller; perler; ædelstene).

Indehaver af EF-vare-
mærket:

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda

Indgiveren af begæ-
ringen om, at EF-vare-
mærket erklæres ugyl-
digt:

Sagsøgeren

Indgiverens varemærke
eller tegn:

Italienske varemærker:

— »La PERLA« (figurmærke
nr. 769.526) for varer i klasse
25.

— »LA PERLA PARFUMS«
(ordmærke nr. 776.082) for
varer i klasse 3.

— »La PERLA« (figurmærke
nr. 804.992) for varer i klasse
3, 9, 14, 16, 18, 24, 25 og 35.

— »La PERLA« (figurmærke
nr. GE2000 C 000428) for
varer i klasse 3.

— »La PERLA« (figurmærke nr.
GE2002 C 000181) for varer i
klasse 3.

Annullationsafdelingens
afgørelse:

Begæringen om, at EF-varemærket
erklæres ugyldigt, blev imøde-
kommet, og EF-varemærket
erklæret ugyldigt.

Appelkammerets
afgørelse:

Der blev givet medhold i klagen,
og Annullationsafdelingens
afgørelse blev ophævet.

Søgsmålsgrunde: — Tilsidesættelse af artikel
8, stk. 5, artikel 8, stk. 1, litra
a) og b), samt artikel 73 i
Rådets forordning (EF) nr. 40/
94 om EF-varemærker.

— Tilsidesættelse af regel 50,
stk. 2, litra h), i forordning (EF)
nr. 2868/95 af 13. december
1995 om gennemførelsesbe-
stemmelser til Rådets forord-
ning (EF) nr. 40/94 om EF-
varemærker.

Sag anlagt den 31. marts 2005 af Charlotte Becker m.fl.
mod Europa-Parlamentet

(Sag T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Processprog: fransk)

Ved De Europæiske Fællesskabers Ret i Første Instans er der
den 31. marts 2005 anlagt sag mod Europa-Parlamentet af
Charlotte Becker, Menton (Frankrig), Seamus Killeen, Sutton
(Dublin), Robert Payne, Terenure (Dublin), Deirdre Gallagher,
Terenure (Dublin), Paul Van Raij, Overveen (Nederlandene), og
Wilhemus Van Miltenburg, Huizen (Nederlandene), ved avocats
Georges Vandersanden, Laure Levi og Aurore Finchelstein.

Sagsøgerne har nedlagt følgende påstande:

— Med undtagelse af Deirdre Gallagher: Annullation af sag-
søgernes pensionsopgørelser af maj 2004, således, at der
anvendes en justeringskoefficient for hovedstaden i deres
bopælsland, eller i det mindste en justeringskoefficient, der
på passende måde afspejler forskellene i leveomkostninger
på de steder, hvor sagsøgerne anses for at afholde deres
udgifter, og som således er i overensstemmelse med ækviva-
lensprincippet.

— For så vidt angår Deirdre Gallagher: Annullation af hendes
lønseddel for maj 2004, således, at der på den godtgørelse,
der ydes som følge af, at hun er sat på ventepenge,
anvendes en justeringskoefficient, der er fastsat for hoved-
staden i bopælslandet, eller i det mindste en justeringskoeffi-
cient, der på passende måde afspejler forskellene i leveom-
kostninger på de steder, hvor sagsøgeren anses for at
afholde sine udgifter, og som således er i overensstemmelse
med ækvivalensprincippet.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter:

Sagsøgerne har til støtte for søgsmålet påberåbt de samme
søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter som dem, der er
påberåbt i sag T-35/05.
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