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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Det folger af bestemmelserne i det finske dekret 1598/1995
vedrerende indregistrering af keretgjer, at en person, der har
sin seedvanlige bopeal i Finland, skal anmode om en midlertidig
transittilladelse for et keretoj, der allerede er lovligt indregi-
streret og forsikret i en anden medlemsstat, i forbindelse med
indforslen af dette koretoj eller i forbindelse med transit af
koretojet gennem Finland til en anden medlemsstat eller et
tredjeland. Sifremt denne tilladelse ikke haves, kan en person,
der har sin sedvanlige bopal i Finland, séiledes ikke anvende et
koretoj, der er blevet indregistreret og forsikret i en anden
medlemsstat. Indremmelse af tilladelse forudsetter, at en
person, der er bosiddende i Finland, og som indferer et koretoj,
der er indregistreret i en anden medlemsstat, skal indfinde sig
pa et grenseovergangssted, hvor den pigeldende kan anmode
om en tilladelse og betale de afgifter, der er forbundet hermed.
Den pagzldende kan ikke anvende keretgjet, inden tilladelsen
er givet. Som hovedregel er tilladelsen gyldig i syv dage, i
hvilken periode importaren af koretgjet skal indregistrere det i
Finland, hvis han ensker at anvende keretgjet pd anden méde
end under ordningen med midlertidig transittilladelse.

Artikel 28 EF forbyder kvantitative indferselsrestriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Nér en person, der er bosiddende i Finland, indferer et karetaj,
der er indregistreret i en anden medlemsstat, eller forer det
gennem Finland til en anden medlemsstat eller et tredjeland,
skal den péageldende indfinde sig ved Finlands granse for der at
anmode om en transittilladelse, og keretgjet undergives en
systematisk gransekontrol, der klart har karakter af kvantitative
indforselsrestriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende
virkning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 28
EF.

Finland har ikke fremlagt noget bevis til stette for sit anbrin-
gende om, at der ikke er andre muligheder for at sikre skatte-
kontrollens effektive virkning end ordningen med transittilla-
delse, hvilket i praksis vil sige, at en person, der har sin sadvan-
lige bopel i Finland, systematisk har pligt til at underkaste sig
serlige grenseformaliteter, nemlig at indfinde sig pd det
narmeste grenseovergangssted og anmode om en transittilla-
delse, og dette uden nogen form for retlig garanti for, at den
pageldende kan anvende koretgjet, der er lovligt indregistreret,
forsikret og undergivet teknisk kontrol i en anden medlemsstat,
i Finland. Sddanne systematiske formaliteter udger en grund-
leeggende restriktion af de frie varebevagelser.

Hvis Domstolen ikke desto mindre maétte antage (quod non), at
den anfagtede ordning kan begrundes pa fallesskabsretligt plan

pa grundlag af artikel 30 EF, gor Kommissionen gealdende, at
tilladelsens gyldighedsperiode, der ifelge dekretet som hoved-
regel er syv dage, under alle omstendigheder er uforholdsmaes-
sigt kort.

P grundlag af disse betragtninger er det Kommissionens opfat-
telse, at ordningen med transittilladelse, der er indfert ved det
finske dekret 1598/1995, er i strid med artikel 28 EF og 30 EF.
Safremt Domstolen matte fastsld, at ordningen kan begrundes
under henvisning til artikel 30 EF, geor Kommissionen
geldende, at tilladelsens gyldighedsperiode pa syv dage under
alle omsteendigheder er i strid med artikel 28 EF og 30 EF.

Sag anlagt den 9. februar 2005 af Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-56/05)

(2005/C 93/22)

(Processprog: greesk)

Ved De Europziske Fallesskabers Domstol er der den 9. februar
2005 anlagt sag mod Den Hellenske Republik af Kommissionen
for De Europeaiske Fellesskaber ved juridisk konsulent Dimitris
Triantafyllou, og med valgt adresse i Luxembourg.

Sagsggeren har nedlagt folgende pastande:

1. Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat artikel
17 i Radets direktiv 2003/48EF af 3. juni 2003 om beskat-
ning af indtegter fra opsparing i form af rentebetalinger
(EUT L 157 af 26.6.2003, s. 38-48), idet den ikke har truffet
de nedvendige love og administrative bestemmelser for at
efterkomme direktivet eller under alle omstendigheder ikke
har underrettet Kommissionen herom.

2. Den Hellenske Republik tilpligtes at afholde sagens omkost-
ninger.

Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for direktivets gennemforelse i den interne retsorden
udlgb den 1. januar 2004.



