
Anmodning om præjudiciel afgørelse forelagt ved beslut-
ning truffet den 2. februar 2005 af College van Beroep
voor het bedrijfsleven i sagen Maatschap Schonewille-
Prins mod Minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-

kwaliteit

(Sag C-45/05)

(2005/C 93/18)

(Processprog: nederlandsk)

Ved beslutning truffet den 2. februar 2005, indgået til Domsto-
lens Justitskontor den 4. februar 2005, har College van Beroep
voor het bedrijfsleven i sagen Maatschap Schonewille-Prins
mod Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit fore-
lagt De Europæiske Fællesskabers Domstol en anmodning om
præjudiciel afgørelse af følgende spørgsmål:

1. Skal artikel 21 i forordning (EF) nr. 1254/1999 (1) fortolkes
således, at enhver uregelmæssighed ved anvendelsen af
forordning (EF) nr. 1760/2000 med hensyn til et dyr fører
til en fuldstændig udelukkelse af slagtepræmie for dette dyr?

2. Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, ønskes
det oplyst, om artikel 21 i forordning (EF) nr. 1254/1999 er
gyldig, navnlig set i forbindelse med de deraf følgende rets-
virkninger?

3. Finder artikel 44 og 45 i forordning (EF) nr. 2419/2001 (2)
anvendelse på uregelmæssigheder i forbindelse med anven-
delsen af forordning (EF) nr. 1760/2000 (3)?

4. Såfremt det tredje spørgsmål besvares bekræftende, ønskes
det oplyst, om en korrekt anvendelse af artikel 45 i forord-
ning (EF) nr. 2419/2001 i sammenhæng med artikel 44
medfører, at en slagtepræmie ikke udelukkes, når der er tale
om en forsømmelse i forbindelse med underretning om
oplysninger til den, der driver den elektroniske database,
såfremt de afgivne oplysninger, som i dette tilfælde
ankomstoplysninger, er faktisk korrekte (og også var det fra
starten, og derfor ikke krævede korrektion)? Da dette ikke
gælder for enhver forsømmelse, er spørgsmålet, om det dog
gælder i situationer som den, der omtvistes i sagen, hvor
forsømmelsen har bestået i at overgive oplysninger med
(enkelte dages eller ugers) forsinkelse, når slagtningen først
finder sted lang tid senere?

5. Skal artikel 11 i forordning (EØF) nr. 3887/92 (4) og/eller
artikel 22 i forordning (EF) nr. 1760/2000 og/eller artikel
47, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2419/2001 fortolkes således,
at en medlemsstat er beføjet til at udelukke eller nedsætte en
fællesskabsbestemt ret til slagtepræmie på grundlag af en
national sanktion, der skal sikre overholdelsen af denne
forordning?

6. Såfremt femte spørgsmål besvares helt eller delvis bekræf-
tende, ønskes det oplyst, om de på fællesskabsplan fastsatte
undtagelser til fællesskabsbestemte nedsættelser og udeluk-
kelser, navnlig artikel 44 og 45 i forordning (EF)
nr. 2419/2001, også skal anvendes analogt på nationale
nedsættelser og udelukkelser.

7. Såfremt det sjette spørgsmål besvares bekræftende, ønskes
det oplyst, om en korrekt analog anvendelse af artikel 45 i
forordning (EF) nr. 2419/2001 i sammenhæng med artikel
44 medfører, at forsømmelser i forbindelse med underret-
ning af oplysninger til den elektroniske database, navnlig
forsinket afgivelse af oplysninger, ikke kan medføre en
udelukkelse af slagtepræmie, hvis de oplysninger, der er
optaget i registret, som i dette tilfælde ankomstdatoen, i det
hele er faktisk korrekte?

(1) Rådets forordning (EF) nr. 1254/1999 af 17.5.1999 om den fælles
markedsordning for oksekød (EFT L 160, s. 21).

(2) Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af 11.12.2001 om
gennemførelsesbestemmelser for det integrerede system for forvalt-
ning og kontrol af visse EF-støtteordninger, der indførtes ved Rådets
forordning (EØF) nr. 3508/92 om et integreret system for forvalt-
ning og kontrol af visse EF-støtteordninger (EFT L 327, s. 11).

(3) Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1760/2000 af
17.7.2000 om indførelse af en ordning for identifikation og registre-
ring af kvæg og om mærkning af oksekød og oksekødsprodukter og
om ophævelse af Rådets forordning (EF) nr. 820/97 (EFT L 204,
s. 1).

(4) Kommissionens forordning (EØF) nr. 3887/92 af 23.12.1992 om
gennemførelsesbestemmelser for det integrerede system for forvalt-
ning og kontrol af visse EF- støtteordninger (EFT L 391, s. 36).

Sag anlagt den 7. februar 2005 af Kommissionen for De
Europæiske Fællesskaber mod Irland

(Sag C-46/05)

(2005/C 93/19)

(Processprog: engelsk)

Ved De Europæiske Fællesskabers Domstol er der den 7. februar
2005 anlagt sag mod Irland af Kommissionen for De Euro-
pæiske Fællesskaber ved Nicola Yerrell, som befuldmægtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg.
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Kommissionen har nedlagt følgende påstande:

a) Det fastslås, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EF-traktaten, idet Irland ikke har vedtaget de
nødvendige love og administrative bestemmelser for at efter-
komme Rådets direktiv 2000/79/EF af 27. november 2000
om iværksættelse af den europæiske aftale om tilrettelæg-
gelse af arbejdstiden for mobile arbejdstagere i civil luftfart,
som er indgået af Sammenslutningen af Europæiske Luft-
fartsselskaber (AEA), European Transport Workers' Federa-
tion (ETF), European Cockpit Association (ECA), Den Euro-
pæiske Organisation for Regionale Luftfartsselskaber (ERA)
og Den Internationale Charterflysammenslutning (IACA) (1),
eller ikke har sikret, at arbejdsmarkedets parter har iværksat
de nødvendige bestemmelser ved aftale, eller under alle
omstændigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.

b) Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter:

Fristen for gennemførelsen af direktivet udløb den 1. december
2003.

(1) EFT L 302 af 1.12.2000, s. 57.

Anmodning om præjudiciel afgørelse forelagt ved kendelse
afsagt den 4. februar 2005 af Korkein Hallinto-oikeus i

sagen Maija Terttu Inkeri Nikula

(Sag C-50/05)

(2005/C 93/20)

(Processprog: finsk)

Ved kendelse afsagt den 4. februar 2005, indgået til Domsto-
lens Justitskontor den 8. februar 2005, har Korkein Hallinto-
oikeus i sagen Maija Terttu Inkeri Nikula, forelagt De Euro-
pæiske Fællesskabers Domstol en anmodning om præjudiciel
afgørelse af følgende spørgsmål:

Skal artikel 33, stk. 1, i Rådets forordning (EØF) nr. 1408/71 (1)
af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger

på arbejdstagere, selvstændige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fællesskabet, fortolkes
således, at det ikke er i overensstemmelse med denne bestem-
melse, at der foretages fastsættelse af sygeforsikringsbidrag,
hvorefter der i den medlemsstat, hvori pensionisten er bosid-
dende, som grundlag for fastsættelsen af størrelsen af sygefor-
sikringsbidragene, foruden pensionsindkomsterne fra bopæls-
staten, også tages hensyn til pensionsindkomster modtaget fra
andre medlemsstater, hvilket ikke desto mindre sker på den
betingelse, at sygeforsikringsbidraget ikke overstiger størrelsen
af den fra bopælsstaten modtagne pension, i et tilfælde, hvor
pensionisten i henhold til forordningens artikel 27 har ret til
ydelser ved sygdom og moderskab alene fra institutionen i
bopælslandet og påhvilende bopælslandets institution?

(1) EFT 1971 II, s. 366.

Sag anlagt den 9. februar 2005 af Kommissionen for De
Europæiske Fællesskaber mod Republikken Finland

(Sag C-54/05)

(2005/C 93/21)

(Processprog: finsk)

Ved De Europæiske Fællesskabers Domstol er der den 9. februar
2005 anlagt sag mod Republikken Finland af Kommissionen
for De Europæiske Fællesskaber ved M. van Beek og M.
Huttunen, som befuldmægtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt følgende påstande:

1. Det fastslås, at Republikken Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 28 EF og 30 EF, idet den
kræver transittilladelse for køretøjer, der lovligt anvendes og
er indregistreret i en anden medlemsstat.

2. Republikken Finland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
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