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at domstolskontrollen vedrgrende overholdelsen af forpligtelsen
angdende tjenestens interesse ber begraenses til sporgsmalet
om, hvorvidt ansattelsesmyndigheden har anvendt sit sken
dbenbart urigtigt. Retten har i ovrigt foretaget en urigtig
bedommelse af tjenestens interesse og har ikke taget hensyn til
tjenestemandens interesse. Retten har ligeledes foretaget en
urigtig anvendelse af proportionalitetsprincippet ved at fastsla,
at den anfegtede afgorelse overholdt dette princip, selv om
denne hverken var en passende foranstaltning eller det mindste
tvingende. Retten har endvidere begdet en fejl ved vurderingen
af, om den nye stilling var akvivalent eller sammenlignelig med
den tidligere stilling. Ifelge Rettens begrundelse overholder
enhver omplacering, der er knyttet sammen med den lonklasse,
som indehaves for narvarende, nemlig kriteriet om stillin-
gernes akvivalens. Endelig har Retten ikke anfart, hvilke oplys-
ninger den har lagt til grund ved vurderingen af det af sagsoge-
ren lidte ikke-gkonomiske tab.

Retten har ligeledes begéet flere retlige fejl. Den har for det
forste fritaget afgarelsen om omplacering som varende blot en
intern forvaltningsmassig afgerelse fra begrundelsesforplig-
telsen, en forpligtelse, der er et almindeligt retsprincip. Retten
har dernast begdet en retlig fejl ved ikke at fastsla, at der er
sket tilsidesattelse af retten til en retferdig rettergang til skade
for sagsogeren. Retten har ligeledes begédet en retlig fejl hvad
angdr anvendelsen af retten til ytringsfrihed ved ikke klart at
have taget stilling til omfanget af den ret til ytringsfrihed, som
burde tilkomme sagsogeren i det foreliggende tilfeelde. Endelig
har Retten foretaget en retlig fejl ved anvendelsen af sagsoge-
rens ret til kontradiktion og navnlig af retten til at blive hort
forud for afgerelsen om omplacering.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 15. juli 2004 af Commissione Tributaria Provin-

ciale di Napoli i sagen Casa di Cura Privata Salus SpA mod
Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4

(Sag C-18/05)

(2005/C 93/09)

(Processprog: italiensk)

Ved Tributaria Provinciale di Napoli afsagt den 15. juli 2004,
indgdet til Domstolens Justitskontor den 20. januar 2005, har
Commissione Tributaria Provinciale di Napoli i sagen Casa di
Cura Privata Salus SpA mod Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4
forelagt De Europwziske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1. Tager fritagelsen for afgift i artikel 13, punkt B, litra c), i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 () sigte
pd den indgdende moms, der erlegges ved erhvervelse af
goder, der anvendes med henblik pd afgiftsfritaget virk-
somhed, eller pa de tilfelde, hvor den afgiftspligtige person
har erhvervet goder med henblik pd sddan virksomhed og
herefter beslutter sig for at overdrage de pagaldende goder
til andre afgiftspligtige personer?

2. Indeholder artikel 13, punkt B, litra c), bestemmelser, der er
ubetingede og tilstreekkeligt preecise, og som folgelig har
direkte virkning i national ret?

3. Hvilken betydning skal bestemmelsen i direktivets artikel
13, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne ved gennemferelsen af
bestemmelserne skal fastsette de nedvendige betingelser
med henblik pd at »forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbruge (artikel 13, punkt B, litra c),
tillegges ved vurderingen af spergsmalet om direktivets
direkte virkning?

(') EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1.

Sag anlagt den 20. januar 2005 af Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber mod Kongeriget Danmark

(Sag C-19/05)
(2005/C 93/10)

(Processprog: dansk)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 20.
januar 2005 (fax 14.1.) anlagt sag mod Kongeriget Danmark af
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved N. B.
Rasmussen og G. Wilms, og med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber har nedlagt
folgende péastande:

— Det fastslds, at Kongeriget Danmark ved ikke at have betalt
Kommissionen et belsb pd 18 687 475 DKK i egne
indtaegter samt morarenter heraf fra den 27. juli 2000, har
tilsidesat de forpligtelser, som péhviler det i henhold til
faellesskabsretten og serligt EF-traktatens artikel 10 samt
artikel 2 og 8 i Rédets afgorelse 94/728/EF, Euratom (') af
31. oktober 1994 om ordningen for De Europiske Felles-
skabers egne indtegter;

— Kongeriget Danmark tilpligtes at afholde de med sagen
forbundne omkostninger.
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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Det i pastanden nzvnte beleb udger den told de danske told-
myndigheder har forsemt at opkreve i perioden 1994-1997 af
en virksomhed, de nevnte myndigheder fejlagtigt havde givet
tilladelse til at indfere visse varer til nulsats. Tilladelsen var
givet, som vedrorende varer bestemt til indbygning i, eller som
udstyr eller udrustning til, skibe, bade eller fartgjer i overens-
stemmelse med Rédets forordning (E@F) nr. 2658/87 () af 23.
juli 1987, om told- og statistiknomenklaturen og den falles
toldtarif, bilag 1, afsnit II. Varerne var imidlertid bestemt til
fremstilling af containere, og kunne, som ogsd senere erkendt
af de danske myndigheder, ikke vere omfattet af den navnte
bestemmelse.

De danske myndigheder har retstridigt undladt at stille de
navnte belgb i egne indtegter til Kommissionens rddighed. De
anbringender der gores galdende i denne henseende svarer til
de anbringender Kommissionen har gjort galdende i sin
steevning mod Danmark i sag C-392/02 (%).

() EFT L 293 af 12.11.1994, s. 9.
() EFT L 256 af 7.9.1987, s. 1.
() EUT C 31 af 8.2.2003, s. 4.

Anmodning om prejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt den 14. december 2004 af Tribunale Civile e Penale
di Forli i straffesagen mod K.J.W. Schwibbert

(Sag C-20/05)
(2005/C 93/11)

(Processprog: italiensk)

Ved kendelse afsagt den 14. december 2004, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 21. januar 2005, har Tribunale
Civile e Penale di Forli i straffesagen mod K.J.W. Schwibbert
forelagt De Europeiske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prejudiciel afgarelse af folgende speorgsmal:

— Er paforelsen af logoet SIAE i overensstemmelse med Radets
direktiv 92/100/EQF (') om udlejnings- og udlansrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret, samt med trakta-
tens artikel 3 og EF-traktatens artikel 23-27?

— Er det i overensstemmelse med Radets direktiv
83/189/EQF () og direktiv 88/182/EQF (°)?

(') EFT L 346, af 27.11.1992, s. 61.
() EFT L 109 af 26.4.1983, s. 8.
() EFT L 81 af 26.3.1988, s. 75.

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved dom
afsagt den 18. januar 2005 af College van Beroep voor het
bedrijfsleven i sagen 1) G.J. Dokter, 2) Maatschap Van den
Top og 3) W. Boekhout mod Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit

(Sag C-28/05)
(2005/C 93/12)

(Processprog: nederlandsk)

Ved dom afsagt den 18. januar 2005, indgédet til Domstolens
Justitskontor den 28. januar 2005, har College van Beroep voor
het bedrijfsleven i sagen 1) G.J. Dokter, 2) Maatschap Van den
Top og 3) W. Boekhout mod Minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Voedselkwaliteit forelagt De Europaiske Fallesska-
bers Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse af
folgende sporgsmal:

1) Har den forpligtelse, der i henhold til artikel 11, stk. 1,
forste led, ssmmenholdt med artikel 13, stk. 1, andet led, i
direktiv 85/511/EQF (') pédhviler medlemsstaterne, til at
pase, at laboratorieundersggelser til pavisning af mund- og
klovesyge udferes af et laboratorium, der er anfert i bilag B
til direktiv 85/511/EQF, direkte virkning?

2 a) Skal artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/E@F fortolkes
sdledes, at den omstendighed, at tilstedeveerelsen af
mund- og klovesyge er pévist af et laboratorium, som
ikke er anfort i bilag B til direktiv 85/511/EQF, skal vaere
forbundet med retlige folger?

b) Safremt spargsmal 2a besvares bekraftende:

Har artikel 11, stk. 1, i direktiv 85/511/EQF til formal at
beskytte interesserne hos borgere, sdsom sagsegerne i
hovedsagen? ~ Safremt dette speorgsmdl  besvares
benagtende onskes oplyst, om borgere, sdsom sagsoger-
ne i hovedsagen, kan pédberdbe sig en eventuel tilside-
saettelse af de forpligtelser, som pahviler medlemssta-
ternes myndighederne pad grundlag af denne bestem-
melse?



