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C. Tilsidesettelse af traktatens artikel 52

— De nederlandske luftfartselskaber kan altid udelukkes fra
anvendelse af luftfartsaftalen mellem Kongeriget Nederlan-
dene og USA, mens denne aftale automatisk gaelder for de
nederlandske luftfartselskaber. ~ EF-luftfartselskaberne er
folgelig udsat for forskelsbehandling, da de i veertsmedlems-
staten, nemlig Kongeriget Nederlandene, ikke fir fordelen
ved national behandling.

() EFT L 240, s. 15.
() EFTL 220, s. 1.
() EFTL 278, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse

afsagt den 21. december 2004 af High Court of Justice

(England & Wales) Chancery Division i sagen Test Clai-

mants in the Thin Cap Group Litigation mod Commissio-
ners of Inland Revenue

(Sag C-524/04)
(2005/C 57/35)

(Processprog: engelsk)

Ved kendelse afsagt den 21. december 2004, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 31. december 2004, har High
Court of Justice (England & Wales) Chancery Division i sagen
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mod Commis-
sioners of Inland Revenue forelagt De Europziske Fallesskabers
Domstol en anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende
sporgsmal:

1. Er artikel 43 EF, 49 EF eller 56 EF til hinder for, at en
medlemsstat (herefter »det lantagende selskabs medlems-
stat() opretholder og anvender bestemmelser som de i
section 209 og 212 og schedule 28AA i Income and
Corporation Taxes Act 1988 fastsatte (herefter »de natio-
nale bestemmelser), der for et selskab, der er hjemme-
horende i denne medlemsstat (herefter »det lantagende
selskab«), indebaerer begransninger af retten til skattefra-
drag for renter af finansieringsldn ydet af et direkte eller
indirekte moderselskab, der er hjemmeherende i en anden
medlemsstat, ndr det lintagende selskab ikke ville veere
undergivet sddanne begraensninger, hvis moderselskabet
havde veret hjemmehorende i det ldntagende selskabs
medlemsstat?

2. Hvilken betydning har det for besvarelsen af spergsmal 1,

safremt

a) finansieringsldnet ikke ydes af det lintagende selskabs
moderselskab, men af et andet selskab (herefter »det
langivende selskab«) inden for den samme koncern,
som har samme direkte eller indirekte moderselskab
som det lintagende selskab, og bade det felles moder-
selskab og det langivende selskab er hjemmeherende i
andre medlemsstater end det ldntagende selskabs
medlemsstat?

=

det lingivende selskab er hjemmeherende i en anden
medlemsstat end det lintagende selskab, men alle felles
direkte eller indirekte moderselskaber til det lintagende
selskab og det ldngivende selskab er hjemmehorende i
et tredjeland?

c) alle felles direkte eller indirekte moderselskaber til det
langivende selskab og det lintagende selskab er hjem-
mehgrende i tredjelande, og det ldngivende selskab er
hjemmeherende i en anden medlemsstat end det ldnta-
gende selskab, men udbetaler finansieringsldnet til det
lantagende selskab fra en filial i et tredjeland?

=

det langivende selskab og alle felles direkte eller indi-
rekte moderselskaber til det lingivende selskab og det
lantagende selskab er hjemmeheorende i tredjelande?

. Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1 og 2,

safremt det kan godtgeres, at lintagningen udgjorde et
misbrug af rettigheder eller indgik i en kunstig konstruk-
tion, hvis formdl var at omgd skattelovgivningen i det
lantagende selskabs medlemsstat? Hvilke retningslinjer
finder Domstolen det i givet fald passende at give for,
hvorndr der i sager som den foreliggende er tale om et
sddant misbrug eller en sddan kunstig konstruktion?

. Safremt der foreligger en hindring for de frie kapitalbeve-

gelser mellem medlemsstaterne og tredjelande i artikel 56
EFs forstand, eksisterede denne da den 31. december
1993, saledes at artikel 57 EF finder anvendelse?

. Safremt der i en eller flere af de situationer, der henvises til

i sporgsmal 1 og 2, er tale om en tilsidesattelse af artikel
43 EF, 49 EF eller 56 EF, og sifremt det ldntagende selskab
eller andre selskaber i samme koncern (herefter »sagsager-
ne«) fremsaetter folgende krav:

a) et krav om tilbagebetaling af den yderligere selskabs-
skat, som det lantagende selskab har betalt som folge
af, at der ikke blev indremmet fradrag for renter betalt
til det langivende selskab i selskabets selskabsskatteplig-
tige overskud, ndr disse rentebetalinger ville have givet
ret til fradrag i det lintagende selskabs overskud, hvis
det langivende selskab ogsd havde veret hjemme-
herende i det lantagende selskabs medlemsstat
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b) et krav om tilbagebetaling af den yderligere selskabs-
skat, som det lantagende selskab har betalt i tilfelde,
hvor det fulde rentebelob faktisk er betalt til det langi-
vende selskab, men hvor fradraget for renterne er blevet
nedsat som felge af de nationale bestemmelser eller
skattemyndighedernes anvendelse af disse

¢) et krav om tilbagebetaling af den yderligere selskabs-
skat, som det lantagende selskab har betalt i tilfeelde,
hvor det rentebelob vedrerende 1an ydet af det ldngi-
vende selskab, som kan fradrages i det ldntagende
selskabs overskud, som folge af de nationale bestem-
melser eller skattemyndighedernes anvendelse af disse
er blevet begranset, fordi der er indskudt egenkapital i
stedet for fremmedkapital, eller fordi eksisterende frem-
medkapital er blevet erstattet af egenkapital

d) et krav om tilbagebetaling af den yderligere selskabs-
skat, som det lantagende selskab har betalt i tilfeelde,
hvor de renter af lan ydet af det ldngivende selskab,
som kan fradrages i det ldntagende selskabs overskud,
som folge af de nationale bestemmelser eller skattemyn-
dighedernes anvendelse af disse er blevet begranset ved
at nedsatte rentesatsen (eller gore ldnet rentefrit)

e) et krav om tilbagebetaling eller godtgerelse af et belob
svarende til de tab — eller andre skattefradrag eller skat-
tegodtgorelser — i det ldntagende selskab (eller som er
overfort til dette af andre selskaber i samme koncern,
som ogsd er hjemmehorende i det lantagende selskabs
medlemsstat), som det ldntagende selskab har brugt til
at udligne de ovenfor i punkt a), b) og ¢) omhandlede
yderligere selskabsskattetilsvar, men som ellers kunne
have vaeret anvendt pa anden made eller fremfort

f) et krav om tilbagebetaling af uudnyttet ACT-skat, som
det lantagende selskab har betalt af rentebetalinger til
det langivende selskab, der er blevet anset for udlod-
ninger

g) et krav om tilbagebetaling eller godtgerelse vedrerende
ACT-skat, der er betalt i den i punkt f) omhandlede
situation, men som efterfolgende er blevet modregnet i
det lantagende selskabs selskabsskattetilsvar

=

et krav om godtgerelse af de udgifter og omkostninger,
som for sagsegerne har varet forbundet med at over-
holde de nationale bestemmelser og med skattemyndig-
hedernes anvendelse af disse

i) et krav om tilbagebetaling eller godtgorelse for det
mindre afkast af fremmedkapital, der er indskudt som

egenkapital (eller konverteret til egenkapital) som
beskrevet ovenfor i punkt c), og

j) et krav om tilbagebetaling eller godtgerelse for eventu-
elle skattetilsvar, som er opstéet i det ldngivende selskab
i det land, hvor det er hjemmeherende, ved modta-
gelsen af belob fra det lintagende selskab, der blev
betragtet som renteindtaegter, men som i henhold til de
i spergsmdl 1 navnte nationale bestemmelser er blevet
anset for udlodninger

skal disse krav da i faellesskabsretlig henseende betragtes
som

krav om tilbagebetaling af uretmessigt opkraevede
belgb, der opstir som felge af og i tilleg til overtrae-
delsen af de ovennavnte faellesskabsbestemmelser, eller

krav om godtgarelse eller erstatning, eller

krav om betaling af et belob svarende til en fordel, der
uretmassigt er blevet nagtet?

6. Safremt en del af spergsmal 5 besvares med, at kravene er

krav om betaling af et belob svarende til en fordel, der
uretmassigt er blevet nagtet,

a) opstdr sddanne krav da som en konsekvens af og som
supplement til den ret, som folger af de ovennavnte
fellesskabsbestemmelser, eller

b) skal alle eller nogle af de erstatningsbetingelser, der er
fastsat i dommen i de forenede sager C-46/93 og C-48/
93, Brasserie du Pécheur og Factortame, vaere opfyldt,
eller

c) skal andre betingelser vere opfyldt?

. Har det betydning, om de i spergsmal 5 opregnede krav

efter national ret fremszttes som krav om tilbagebetaling
eller fremseettes eller skal fremszttes som erstatningskrav?

. Hvilke retningslinjer, om nogen, finder EF-Domstolen det

passende at give i den foreliggende sag for, hvilke
omstaendigheder den nationale ret ber tage hensyn til ved
vurderingen af, om der foreligger en tilstrackkeligt kvalifi-
ceret overtreedelse i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i dommen i de forenede sager C-46/93 og C-48|
93, Brasserie du Pécheur og Factortame, serligt med
hensyn til, om overtradelsen var undskyldelig i betragtning
af udviklingstrinnet for retspraksis vedrerende fortolk-
ningen af de relevante fallesskabsbestemmelser?
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9.

10.

Anmodning om prajudiciel

Kan der i princippet foreligge en direkte arsagsforbindelse
(i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dommen i de
forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur
og Factortame) mellem en overtraedelse af artikel 43 EF, 49
EF eller 56 EF og tab som omhandlet i spergsmél 5(a)-(h),
der havdes at vare fordrsaget heraf? Hvilke retningslinjer,
om nogen, finder EF-Domstolen det i givet fald passende at
give for, hvilke omstaendigheder den nationale ret ber tage
hensyn til ved vurderingen af, om der foreligger en sidan
direkte rsagsforbindelse?

Kan den nationale ret ved afgerelsen af, hvilket tab der skal
erstattes, tage hensyn til, om de skadelidte pd passende
mdde har sggt at undga eller begraense skaden, og navnlig
om de skadelidte har gjort brug af retsmidler, hvorved det
kunne have vearet fastsldet, at de nationale bestemmelser
(som folge af anvendelsen af dobbeltbeskatningsoveren-
skomster) ikke medforte de i spergsmal 1 navnte begrans-
ninger? Har parternes opfattelser pd de relevante tids-
punkter vedrerende dobbeltbeskatningsoverenskomsternes
virkninger betydning for besvarelsen af dette sporgsmal?

afgorelse forelagt ved

afgorelse afsagt den 30. december 2004 af Utlinnings-

nimnden i sagen Yunying Jia mod Migrationsverket

(Sag C-1/05)

(2005/C 57/36)

(Processprog: svensk)

Ved afgorelse afsagt den 30. december 2004, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 4. januar 2005, har Utlannings-
ndmnden i sagen Yunying Jia mod Migrationsverket forelagt De
Europiske Fellesskabers Domstol en anmodning om prajudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1. a. Skal artikel 10 i forordning nr. 1612/68/EQF — i lyset af

dommen i sag C-109/01 — fortolkes sdledes, at en tredje-
landsstatsborger, der er besleegtet med en arbejdstager
som omhandlet i direktivet, skal opholde sig lovligt inden
for Fellesskabet for at hanfhun har ret til ophold
sammen med arbejdstageren — og skal artikel 1 i direktiv
73/148/EQF da tilsvarende fortolkes siledes, at retten til
ophold for en unionsborgers slegtning, som er tredje-
landsstatsborger, forudsatter, at tredjelandsstatsborgeren
opholder sig lovligt inden for Fallesskabet?

b. Séafremt direktiv 73/148/EQF skal fortolkes sdledes, at det
er en forudsatning for, at en unionsborgers slagtning,
som er tredjelandsstatsborger, skal kunne paberdbe sig en
opholdsret i medfer af direktivet, at han/hun lovligt
opholder sig inden for Fellesskabet, indebarer det da, at
slegtningen skal veere i besiddelse af en gyldig opholdstil-
ladelse, som galder for eller er udstedt med henblik pa
boszttelse i en af medlemsstaterne? Sifremt der ikke er
givet en opholdstilladelse til bosettelse, er det da
tilstraekkeligt med en opholdstilladelse udstedt til andet
formal for et kortere eller lengere ophold, eller er det
sdledes som det er tilfeldet i den sag, der foreligger for
Utldnningsndmnden, tilstraekkeligt, at den slagtning, der
ansegger om opholdstilladelse, er i besiddelse af et gyldigt
visum?

c. Séfremt en unionsborgers slaegtning, der er tredjelands-
statsborger, ikke kan gere en opholdsret geldende i
medfer af direktiv 73/148/EQF, fordi han/hun ikke
opholder sig lovligt inden for Fellesskabet, indebzerer det
da en begraensning af unionsborgerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 43 EF, hvis det afslis at give
sleegtningen opholdstilladelse med henblik pa bosattelse?

d. Séfremt en unionsborgers slagtning, som er tredjelands-
statsborger, ikke kan gere en opholdsret geldende i
medfer af direktiv 73/148/EQF, fordi han/hun ikke
opholder sig lovligt inden for Fallesskabet, indebzrer det
da en begraensning af unionsborgerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 43 EF, hvis unionsborgerens slagtning
udvises fra landet, fordi en ansegning om national
opholdstilladelse ikke kan imedekommes efter indrejsen
til Sverige?

. a. Skal artikel 1, litra d), i direktiv 73/148/EQF fortolkes

sdledes, at der med »forsergelse« menes, at unionsborge-
rens slaegtninge er gkonomisk afheengige af unionsbor-
geren for at kunne opnd [Org. s. 10] den acceptable
mindste levestandard i sit hjemland eller det land, hvor
han/hun stadig er bosat?

b. Skal artikel 6, litra b), i direktiv 73/148/EQF fortolkes
sdledes, at medlemsstaterne kan krave, at en unionsbor-
gers slaegtning, som gor geldende, at han/hun forserges
af unionsborgeren eller dennes agtefzlle, fremviser doku-
menter ud over en erklering fra unionsborgerens side,
som viser, at der er tale om faktisk forsergelse?



