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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

Fristen for gennemforelsen af direktivet udleb den 1. januar
2003.

(") EFT L 206 af 31.7.2001, s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse forelagt ved dom

afsagt den 7. december 2004 af Cour administrative (Stor-

hertugdemmet Luxembourg) i sagen Graham Wilson mod

Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau du Luxem-
bourg

(Sag C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Processprog: fransk)

Ved dom afsagt den 7. december 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 9. december 2004, har Cour administrative
(Storhertugdommet Luxembourg) i sagen Graham Wilson mod
Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau du Luxembourg
forelagt De Europziske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1) Skal artikel 9 i direktiv 98/5 (') om lettelse af adgangen til
varig udovelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat
end den, hvor beskikkelsen er opndet, fortolkes siledes, at
den udelukker en procedure for retlig provelse som den, der
fastlagt ved lov af 10. august 1991, som @ndret ved lov af
13. november 2002?

2) Gives der, narmere bestemt, ved provelsesorganer som
Conseil Disciplinaire et Administratif og Conseil Discipli-
naire et Administratif d’Appel adgang til en national
domstolsprovelse som omhandlet i artikel 9 i direktiv 98/5,
og skal artikel 9 fortolkes sdledes, at den udelukker en
provelsesadgang, hvorefter et eller flere organer af denne art
skal have sagen forelagt, for man har mulighed for
indbringe et retssporgsmél for domstolene i artikel 9’s
forstand?

Med forbehold af en senere afgerelse om spergsmilet om
forvaltningsdomstolens kompetence og om sagens formalitet,
og idet alle parternes anbringender for sd vidt angdr formalitet
og realitet opretholdes, foreleegges De Europziske Fellesskabers
Domstol folgende sporgsmal til prajudiciel afgerelse:

3) Kan de kompetente myndigheder i en medlemsstat gore
retten for en advokat fra en medlemsstat til varigt at udeve
advokaterhvervet under hjemlandets advokattitel inden for
de omrader, der er anfort i artikel 5 i direktiv 98/5/EF,
betinget af, at den pagaldende behersker sprogene i denne
medlemsstat?
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Kan de kompetente myndigheder narmere bestemt opstille
en betingelse, hvorefter denne ret til erhvervsudevelse er
betinget af, at advokaten bestdr en mundtlig sprogprove i
alle (eller flere af) de tre hovedsprog i vertslandet, for at
gore det muligt for de kompetente myndigheder at kontrol-
lere, om advokaten behersker disse tre sprog, og i bekraf-
tende fald: Hvilke processuelle garantier — om nogen —
kraves da overholdt?

—
~

Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16.2.1998 om
lettelse af adgangen til varig udevelse af advokaterhvervet i en anden
medlemsstat end den, hvor beskikkelsen er opndet (EFT L 77 af
14.3.1998, s. 36).

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved dom

afsagt den 10. december 2004 af Hoge Raad der Neder-

landen i sagen Magpar VI BV mod Staatssecretaris van
Financién

(Sag C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Processprog: nederlandsk)

Ved dom afsagt den 10. december 2004, indgaet til Domstolens
Justitskontor den 13. december 2004, har Hoge Raad der
Nederlanden i sagen Magpar VI BV mod Staatssecretaris van
Financién forelagt De Europeiske Fellesskabers Domstol en
anmodning om preajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1) Skal artikel 7, stk. 1, litra b a), i direktiv 69/335/EQF (),
som ndret ved direktiv 73/79/EQF (3, fortolkes séledes, at
hvis et selskab inden for fem &r efter at have erhvervet
selskabsandele ved en anpartsombytning, der er fritaget for
kapitaltilforselsafgift, ikke laengere er i besiddelse af disse
selskabsandele, fordi det selskab, i hvilket det besad sel-
skabsandelene, er indgdet i en fusion, skal de i den
ovennavnte direktivbestemmelse anforte betingelser da
finde anvendelse for selskabsandelene i det erhvervende
selskab?



