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Den Europaiske Unions Tidende

5.2.2005

1) Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslag-
tede rettigheder i informationssamfundet, idet den ikke har
vedtaget de nodvendige love og administrative bestemmelser for at
efterkomme direktivet.

2) Republikken Finland betaler sagens omkostninger.

() EUT C 85 af 3.4.2004.

DOMSTOLENS DOM
(Sjette Afdeling)
af 9. december 2004

i sag C-333/04, Kommissionen for De Europaiske Felles-
skaber mod Storhertugdemmet Luxembourg (!)

(Traktatbrud — direktiv 1999/92/EF — beskyttelse af
arbejdstagere — udscettelse for fare hidrerende fra eksplosiv
atmosfere — manglende gennemforelse)

(2005/C 31/09)

(Processprog: fransk)

[ sag C-333/04, angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 226 EF, anlagt den 2. august 2004, Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber (befuldmagtigede: D. Martin og H.
Kreppel) mod Storhertugdemmet Luxembourg (befuldmagtiget:
S. Schreiner), har Domstolen (Sjette Afdeling), sammensat af
afdelingsformanden, A. Borg Barthet (refererende dommer), og
dommerne J. Malenovsky og U. Lohmus; generaladvokat: L.A.
Geelhoed; justitssekretaer: R. Grass, den 9. december 2004
afsagt dom, hvis konklusion lyder séledes:

1) Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 1999/92/EF
af 16. december 1999 om minimumsforskrifter vedrorende
forbedring af sikkerhed og sundhedsbeskyttelse for arbejdstagere,
der kan blive udsat for fare hidrerende fra eksplosiv atmosfeere
(femtende scerdirektiv i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
89/391/EQF), idet det ikke har vedtaget de nodvendige love og
administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet.

2) Storhertugdommet Luxembourg betaler sagens omkostninger.

(") EUT C 228 af 11.9.2004.

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 11. juni 2004 af Corte Suprema di Cassazione i

sagen Honyvem Informazioni Commerciali S.rl. mod
Mariella De Zotti

(Sag C-465/04)
(2005/C 31/10)

(Processprog: italiensk)

Ved kendelse afsagt den 11. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 3. november 2004, har Corte Suprema di
Cassazione (Italien) i sagen Honyvem Informazioni Commer-
ciali S.r.l. mod Mariella De Zotti forelagt De Europaiske Felles-
skabers Domstol en anmodning om prajudiciel afgerelse af
folgende speorgsmal:

»Kan artikel 19, i lyset af indholdet og formalet med artikel 17
i direktiv 86/653 (') af 18. december 1986 og evt. de kriterier,
som findes heri vedrerende beregningen af godtgerelsen som
fastsat, fortolkes saledes, at den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet tillader, at en aftale (eller kontrakt)
af kollektiv karakter (bindende for parterne i bestemte retsfor-
hold) i stedet for at hjemle en godtgerelse, der skyldes agenten
efter opfyldelse af betingelserne og kriterierne i artikel 17,
stk. 2, samt kan komme til udbetaling ifelge navnte regel,
indferer en godtgerelse, der dels skyldes agenten uanset opfyl-
delse af forudsetningerne ifolge de to tankestreger i litra a) i
navnte stk. 2 (og for en del af godtgerelsen, stedse i tilfelde af
retsforholdets opher), dels kan udbetales, ikke ifelge de krite-
rier, der udledes af direktivet (og, sdfremt det er tilfeeldet, i form
af det fastsatte maksimumsbeleb), men ifglge de kriterier, som
forud er fastsat i den kollektive ekonomiske aftale? Der er tale
om en godtgerelse, som beregnes (uden nogen specifik refe-
rence til en stigning i antallet af de af agenten formidlede
forretninger) pd grundlag af fastsatte procentsatser af de af
agenten modtagne vederlag i lgbet af retsforholdet, med den
virkning, at der, selv om samtlige eller ganske mange af de
betingelser, som direktivet kreever opfyldt for retten til godtge-
relsen, er til stede, skal udbetales et lavere (og endda meget
lavere) belob end det af direktivet fastsatte maksimumsbelab
eller i hvert fald et belgb, som konkret ville kunne fastsattes af
domstolene, safremt disse ikke havde pligt til at holde sig til de
parametre for beregningen, der fremgdr af den kollektive
gkonomiske aftale, i stedet for til direktivets principper og
kriterier.

Bor beregningen af godtgerelsen ske analytisk via en vurdering
af de sidste provisioner, som agenten formodentlig ville have
kunnet oppebeare i drene efter retsforholdets opher via de af
ham tilferte nye kunder eller til den merkbare udvikling, han
har udvirket i forretningerne med de tidligere eksisterende
kunder, samt den alene efterfolgende gennemferelse af eventu-
elle berigtigelser af belobet under hensynet til billighedskriteriet
og den overgraense, der er fastsat i direktivet? Eller det md
sporges, om der kan tillades andre beregningsmetoder,
herunder navnlig syntetiske metoder, som i hgjere grad tilgo-
deser billighedskriteriet, ligesom det ma sperges, fra hvornar
opgorelsen skal ske, henset til direktivets overgranse.



