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Sogsmdlsgrunde og veesentligste argumenter:

1. Appellanten anfegter dommen afsagt af Rettens i Forste
Instans den 8. juli 2004 i sag T-198/01, hvorved Retten
frifandt Kommissionen for appellantens pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning. I denne beslutning blev
en nedsxttelse pd 4 millioner DEM af kebesummen for en
virksomhed, der blev privatiseret af Treuhandanstalt (BvS),
kvalificeret som stotte og derfor kreevet tilbagebetalt.

2. Appellanten havde gjort galdende sdvel under den formelle
undersegelsesprocedure som under sagen ved Retten i Forste
Instans, at virksomheden havde krav pa nedszttelse af kebe-
summen, da grundlaget for kontrakten var bortfaldet
(Wegfall der Geschiftsgrundlage«), idet appellanten og
selgeren — Treuhandanstalt — ved fastsettelsen af kebe-
summen begge gik ud fra, at Freistaat Thiiringen ville stotte
appellantens investeringer i den private virksomhed med en
forhgjet preemie (hvilket er lovligt for sma og mellemstore
virksomheder) af GA-midler (en almen ordning for regi-
onstotte, som var godkendt af Kommissionen). Denne
preemie var en forudsetning i beregningsgrundlaget. Efter at
der kun var ydet en normal og ikke en forhgjet premie,
bortfaldt beregningsgrundlaget, og kebesummen matte
derfor justeres i overensstemmelse hermed. Da der bestod et
alment civilretligt krav pa justeringen af kebesummen, som
ogsa enhver privat selger matte indrette sig efter, kunne der
ikke siges at foreligge en stotte (hverken en okonomisk
fordel eller en selektiv stotte ifelge artikel 87, stk. 1, EF).
Dette gjaldt ogsd, fordi det ifelge den Treuhand-ordning, der
gjaldt pd tidspunktet for privatiseringen, i stottemassig
henseende var lovligt og ikke forbundet med nogen
problemer at fastsatte en tilsvarende lav kabspris.

3. Kommissionen har afvist appellantens argumentation af
retlige grunde og gjort galdende, at krav pd Treuhand og
Freistaat Thiiringen ber underseges hver for sig. Retten i
Forste Instans har tiltrddt denne argumentation og derud-
over fundet, at sagsegeren ikke under retssagen har fremlagt
noget skriftligt bevis for et tilsagn om stette fra Freistaat
Thiiringen.

4. Det er disse forhold, som appellanten anfagter under appel-
sagen. | forbindelse med spergsmailet om bortfaldet af
kontraktens grundlag har appellanten navnlig fremfort
folgende anbringender:

— Retten har fejlagtigt antaget, at Kommissionen ikke har
tilsidesat begrundelsespligten (artikel 253 EF), da det ikke
er muligt at efterprove pd grundlag af Kommissionens
begrundelse, hvorfor Kommissionen har afvist det krav,
som sagsggeren gjorde galdende mod Treuhand (nu
BvS) pé grund af kontraktsgrundlagets bortfald.

— Selv om Kommissionens begrundelse matte antages at
opfylde kravene i artikel 253 EF, burde Retten i det

mindste have fastsldet, at Kommissionen havde foretaget
et dbenbart fejlsken, da dens begrundelse abenbart ikke
var egnet til at rejse tvivl om appellantens anbringende
om, at kontraktsgrundlaget var bortfaldet. Retten burde
derfor have fastsldet, at Kommissionen tilsidesatte artikel
87, stk. 1, EF.

— I det omfang Retten derudover har stottet sig pa begrun-
delser, som ikke er fremfort af Kommissionen (nemlig at
der ikke er fremlagt bevis for Freistaat Thiiringens
tilsagn), er disse ifolge appellanten ulovlige (substitution
af begrundelsen) og uden betydning (det er ikke Freistaat
Thiiringens tilsagn, som det er relevant at bevise, men
kontraksparternes fejlagtige opfattelse af premiens
storrelse).

— Desuden har Retten tilsidesat vasentlige formforskrifter,
bla. kravet pd hering, da den i dommen har afvist
appellantens begaringer om bevis for beregningsgrund-
laget, men samtidig stotten dommen p4, at appellanten
ikke har bevist sit anbringende.

5. Udover disse anbringender gor appellanten galdende, at der
er begdet retlige fejl hvad angdr andre begrundelsesmangler i
Kommissionens beslutning, og at Retten fejlagtigt har afvist,
at Kommissionen har begdet vasentlige procedurefe;l.

(") Endnu ikke offentliggjort i EU-Tidende.

Appel ivaerksat den 23. september 2004 af Mannesmann-

rohren-Werke AG til provelse af dom afsagt den 8. juli

2004 af De Europaiske Fellesskabers Ret i Forste Instans

(Anden Afdeling) i sag T-44/00, Mannesmannrohren-

Werke AG mod Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber

(Sag C-411/04 P)

(2004/C 273[45)

Ved De Europwziske Fellesskabers Domstol er der den 23.
september 2004 ivarksat appel af Mannesmannrohren-Werke
AG ved Rechtsanwilte Dr. Martin Klusmann og Dr. Frederik
Wiemer, Freshfields Bruckhaus Deringer, Freiligrathstrafée 1, D-
40479 Disseldorf, til provelse af dom afsagt den 8. juli 2004
af De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste Instans (Anden
Afdeling) i sag T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.
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Appellanten har nedlagt folgende pastande:

1. De af appellanten i forste instans nedlagte pastande tages til
folge, og dommen afsagt den 8. juli 2004 af De Europaiske
Fecllesskabers Ret i Forste Instans i sag T-44/00, Mannes-
mannrohren-Werke AG mod Kommissionen for De Euro-
paiske Fallesskaber ('), ophaves delvis, for sd vidt som den
forkastede sogsmalet mod Kommissionens beslutning
2003/382[EF af 8. december 1999 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 81.

2. Kommissionens beslutning 2003/382 af 8. december 1999
annulleres i sin helhed.

3. Subsidiert nedsettes den bede, der er pélagt appellanten i
artikel 4 1 beslutning 2003/282, samt de proces- og mora-
renter, der er pélagt i artikel 5 i beslutning 2003/382, i
passende omfang.

4. Mere subsidiert hjemvises sagen til De Europaiske Felles-
skabers Ret i Forste Instans til fornyet afgerelse under
hensyntagen til Domstolens retsopfattelse.

5. Kommissionen for De Europziske Fallesskaber tilpligtes at
betale samtlige sagsomkostninger.

Anbringender og veesentligste argumenter:

Appellanten pdstdr beslutningen annulleret i videre omfang
under henvisning til i alt 3 appelanbringender:

1. Retten har tilsidesat retsprincippet om en retferdig retter-
gang, fordi den retligt fejlagtigt fandt, at det sdkaldte »forde-
lingsnegledokument« lovligt kunne anvendes som et vaesent-
ligt belastende bevis, selv om det ikke vides, hvem der er
ophavsmand til dokumentet, og hvor det stammer fra,
ligesom det heller ikke er oplyst, under hvilke omstaendig-
heder det blev tilvejebragt. Appellanten ville have veeret i
stand til at forsvare sig hensigtsmaessigt mod fordelings-
noegledokumentet, safremt virksomheden ud over dokumen-
tets indhold ogsd havde kunnet fremsette bemarkninger til
dets trovaerdighed.

2. Retten har fejlagtigt bekreeftet, at den i den anfegtede
beslutnings artikel 2 patalte overtradelse af konkurrencereg-
lerne foreld. Kommissionen har ikke bevist, at appellanten i
forbindelse med indgédelsen af leveringskontrakten med
Corus i 1993 traf eller gennemforte en horisontal aftale med
virksomhederne Vallourec og Dalmine. Der er ikke taget
hensyn til, at der er tale om en ikke-eksklusiv leveringsaftale,
der var blevet indgdet mere end to dr efter andre aftaler.

3. Retten har tilsidesat ligebehandlingsprincippet, idet den — i
modszatning til Vallourec og Dalmine — ikke indremmede

appellanten nogen nedsettelse pa grund af samarbejde i
henhold til meddelelsen om bedefritagelse eller bedened-
sattelse i kartelsager (EFT 1996, C 207). Med den sakaldte
»Becher-erklaering« har appellanten ydet et eget bidrag til
opklaring af sagens faktiske omstendigheder, der ogsa blev
anvendt i den omtvistede beslutning. Hertil kommer, at
appellanten ikke havde bestridt de faktiske omstaendigheder,
der var fastsldet i meddelelsen af klagepunkter, hvilket lige-
ledes fejlagtigt ikke blev taget i betragtning som begrundelse
for en bedenedszttelse.

(') EFT C 239 af 25.9.2004.

Sag anlagt den 27. september 2004 af Europa-Parlamentet
mod Réidet for Den Europaiske Union

(Sag C-413/04)
(2004/C 273/46)

Ved De Europaiske Fellesskabers Domstol er der den 27.
september 2004 anlagt sag mod Radet for Den Europaiske
Union af Europa-Parlamentet ved A. Baas og U. Rosslein, som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg.

Parlamentet har nedlagt folgende péstande:

— Radets direktiv 2004/85/EF af 28. juni 2004 om @ndring af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/54/EF for sa
vidt angdr anvendelsen af visse bestemmelser i Estland (')
annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Artikel 57 i tiltredelsesakten af 2003 udger ikke et passende
retsgrundlag for vedtagelsen af det anfaegtede direktiv. Denne
bestemmelse har til formal at tilpasse fellesskabsretten til tiltrae-
delsen og gere de fallesskabsretsakter, der ikke er blevet
tilpasset ved selve tiltreedelsesakten, anvendelige pd de nye
medlemsstater. Folgelig kan andre @ndringer ikke foretages
med hjemmel i aktens artikel 57. Denne bestemmelse kan ikke
anvendes til at indfere undtagelsesbestemmelser til feellesskabs-
retsakter, og frem for alt ikke sddanne, der gar videre end dem,
der udtrykkeligt er fastsat og afgraenset ved tiltraedelsesakten.



