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1) Er gennemforelsesforbuddet i henhold til artikel 88, stk. 3,
EF tillige til hinder for anvendelsen af en national lovbe-
stemmelse, hvorefter virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke
paviseligt bestdr i produktion af materielle goder, er afskaret
fra godtgerelse af energiafgifter, siledes at foranstaltningen
folgelig skal betragtes som statsstotte i artikel 87 EF's
forstand, men som Kommissionen ikke blev underrettet om,
inden den nationale ordning trddte i kraft, ndr Kommissi-
onen i overensstemmelse med artikel 87, stk. 3, EF har fast-
sldet, at foranstaltningen er forenelig med faellesmarkedet
(org. s. 2) for sd vidt angdr en forudgdende periode, og
anspgningen om godtgerelse vedrorer afgifter, der er betalt i
denne periode?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende:

Kraver gennemforelsesforbudet i sd fald, at der ydes godtge-
relse ogsd i de tilfelde, hvor ansegninger er indgivet af
servicevirksomheder, efter at Kommissionens beslutning var
blevet udstedt, for beregningsperioder, der ligger forud for
dette tidspunkt?

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 24. august 2004 af VAT and Duties Tribunal,

London Tribunal Centre, i sagen Hutchison 3G UK Ltd,

mmO? plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd og Vodafone

Group Services Ltd mod Commissioners of Customs and
Excise

(Sag C-369/04)

(2004/C 273[27)

Ved kendelse afsagt den 24. august 2004, indgdet til Domsto-
lens Justitskontor den 26. august 2004, har VAT and Duties
Tribunal, London Tribunal Centre i sagen Hutchison 3G UK
Ltd, mmO? plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd og Vodafone
Group Services Ltd mod Commissioners of Customs and Excise
forelagt De Europeiske Fellesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

1) Skal udtrykket »ekonomisk virksomhed« i sjette direktivs
artikel 4, stk. 1 og 2 ('), i lyset af omstaeendighederne i den
godkendte sagsfremstilling (udelades) fortolkes sdledes, at
det omfatter tilladelser, som udstedes af en minister i forbin-
delse med en auktion over brugsrettigheder til teleudstyr i
bestemte dele af det elektromagnetiske spektrum (herefter
»virksomhed«), og hvilke hensyn er i den forbindelse rele-
vante?

2) Hvilke hensyn er i lyset af omstendighederne i den
godkendte sagsfremstilling relevante for spergsmdlet om,
hvorvidt ministeren i forbindelse med den péageldende virk-
somhed handlede i sin egenskab af »offentlig myndighed« i
henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 5?
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Kan den péageldende virksomhed i lyset af omstendighe-
derne i den godkendte sagsfremstilling i) bestd af bade en
gkonomisk virksomhed og en ikke-ekonomisk virksomhed
ogleller ii) udaves af et offentligretligt organ, som kun i et
vist omfang handler i sin egenskab af offentlig myndighed,
med det resultat, at denne virksomhed bestdr af bade en del,
der er momspligtig i henhold til sjette momsdirektiv, og en
momsfritaget del?
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Hvor sandsynlig skal en »konkurrencefordrejning af en vis
betydning« i henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
andet afsnit, vare, og hvor tet skal den tidsmessigt ligge pa
udovelsen af en virksomhed som den her omhandlede, for
at den person, der udgver virksomheden, ifglge dette afsnit
betragtes som en afgiftspligtig person for sd vidt angdr virk-
somheden? Hvilken rolle — om nogen — spiller princippet
om afgiftsneutralitet for dette spergsmal?
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Omfatter udtrykket »telekommunikation« i bilag D til sjette
direktiv (som der henvises til i sjette direktivs artikel
4, stk. 5, tredje afsnit) i lyset af omstendighederne i den
godkendte sagsfremstilling tilladelser, som en minister
udsteder i forbindelse med en auktion over brugsrettigheder
til teleudstyr i bestemte dele af det elektromagnetiske spek-
trum?
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Safremt i) en medlemsstat valger at gennemfore sjette direk-
tivs artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 5, ved regler, som
giver et regeringsorgan (i dette tilfelde Det Forenede Konge-
riges finansministerium) lovmassig kompetence til at
udstikke retningslinjer for, hvilke leverancer af goder eller
tjenesteydelser  foretaget af regeringsorganer der skal
betragtes som afgiftspligtige leverancer, og ii) dette rege-
ringsorgan udstikker eller soger at udstikke retningslinjer,
hvoraf det fremgar, at visse leverancer er afgiftspligtige, i
henhold til denne lovmassige kompetence: Er princippet i
dom af 13.11.1990 i sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
s. 4135, preemis 8, relevant for fortolkningen af den natio-
nale lovgivning og af disse retningslinjer (og i givet fald
hvordan)?
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Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L
145 af 13.6.1977,s. 1).



