23.10.2004

Den Europaiske Unions Tidende

€ 262/19

iv) Er besvarelsen af ovennavnte spergsmal forskellig, alt efter
om der er tale om eksport med oprindelse i Indien eller
Pakistan, henset til

a) proceduren ved WTO’s tvistbileggelsesorgan og/eller

b) Kommissionens konklusioner som anfert i forordning
nr. 1644/2001, nr. 160/2002 og nr. 696/2002?

v) Skal de nationale toldmyndigheder pa baggrund af besva-
relsen af ovennavnte sporgsmal

a) helt eller delvist tilbagebetale den antidumpingtold, de
har opkravet i medfer af forordning nr. 2398/97, og

b) til hvem og under hvilke betingelser skal tilbagebeta-
lingen i givet fald foretages?

() EFT L 332 af 4.12.1997, s. 1.
() EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1.
() EFT L 219 af 14.8.2001, s. 1.
() EFT L 26 af 30.1.2002, s. 1.
() EFT L 109 af 25.4.2002, s. 1.
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Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 30. juni 2004 af Verwaltungsgericht Kéln i

sagen mdm Versandservice GmbH mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland, procesdeltager: Deutsche Post AG

(Sag C-352/04)
(2004/C 262/32)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 16. august 2004, har Verwaltungsgericht
Koln i sagen mdm Versandservice GmbH mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland, procesdeltager: Deutsche Post AG, forelagt
De Europaiske Fellesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

Skal artikel 47, stk. 1, EF, ssmmenholdt med artikel 95 EF samt
artikel 12, femte led, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67EF ('),
som affattet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/39[EF (3, fortolkes sdledes, at en befordringspligtig virk-
somhed, som anvender sarlige takster for erhvervskunder, der
indleverer forsorterede postforsendelser til postnettet i andre
led i transportkaeden end indleveringsstederne, er forpligtet til
o0gsd at anvende disse sarlige takster over for andre virksom-
heder, som athenter postforsendelser hos afsenderen og indle-

verer disse forsorteret til postnettet pd det samme indleverings-
sted og pd de samme betingelser som erhvervskunderne, og at
den befordringspligtige virksomhed ikke kan nagte dette under
henvisning til, at den er forpligtet til at udfere befordringsplig-
tige ydelser?

() EFTL 15 af 21.1.1998, s. 14.
() EFTL 176, s. 21.

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse

afsagt den 22. juli 2004 af Bundesfinanzhof i sagen

Nowaco Germany GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sag C-353/04)
(2004/C 262[33)

Ved kendelse afsagt den 22. juli 2004, indgéet til Domstolens
Justitskontor den 16. august 2004, har Bundesfinanzhof i sagen
Nowaco Germany GmbH mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas
forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en anmodning
om pragjudiciel afgerelse af folgende spergsmal:

1) Kan Kommissionens forordning (E@F) nr. 1538/91 (') af 5.
juni 1991 om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 1906/90 om handelsnormer for
fierkraekod laegges til grund ved fastsattelsen af den seedvan-
lige handelskvalitet for en vare, med hensyn til hvilken der
ansgges om eksportrestitution?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekraftende:

a) Finder artikel 70 i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 (3 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks da anvendelse, nir det drejer sig om at
fastsla, om en vare, med hensyn til hvilken der anseges
om eksportrestitution, er af sedvanlig handelskvalitet?

b) Anvendes beskaffenhedsforestillingen i artikel 70, stk. 1,
forste afsnit, i forordning (E@F) nr. 2913/92 ligeledes,
ndr der kun er besigtiget en stikprove af varen, til trods
for at de relevante fallesskabsretlige bestemmelser accep-
terer mangler ved varen i et bestemt kvantitativt omfang
og tilsvarende kraver og ligeledes udtrykkeligt fore-
skriver, at der besigtiges et bestemt mindsteantal prover
for at afgere, om disse graenser er overholdt?



