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Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 28. juni 2004 af Unabhingiger Finanzsenat,

Aussenstelle Wien i sagen AB mod Finanzamt fiir den 6.,
7.und 15. Bezirk

(Sag C-288/04)

(2004/C 251/04)

Ved kendelse afsagt den 28. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 6. juli 2004, har Unabhingiger Finanzsenat,
Aussenstelle Wien i sagen AB mod Finanzamt fiir den 6., 7.
und 15. Bezirk forelagt De Europaiske Fellesskabers Domstol
en anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

1) Er artikel 13, stk. 1, i protokollen vedrerende De Euro-
pxiske Fallesskabers privilegier og immuniteter alene til
hinder for national beskatning af len, vederlag og hono-
rarer, som fallesskaberne udbetaler sine tjenestemand og
gvrige ansatte, sifremt De Europziske Feallesskaber udnytter
sin ret til beskatning?

2) Er artikel 16, stk. 2, i protokollen vedrerende De Euro-
pxiske Fallesskabers privilegier og immuniteter alene til
hinder for national beskatning af len, vederlag og hono-
rarer, som fallesskaberne udbetaler sine tjenestemand og
gvrige ansatte, sifremt tjenestemanden eller den ovrige
ansatte er anfert i en underretning som omhandlet i denne
artikel, og berettiger en underretning, som er blevet afgivet i
medfor af denne artikel, automatisk medlemsstatens skatte-
myndigheder ret til at udeve deres nationale ret til beskat-
ning sd vidt angdr de tjenestemand og evrige ansatte, der
ikke er nevnt i denne meddelelse, dvs. samtlige ansatte, som
De Europeaiske Fellesskaber betragter som lokalt ansatte?

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse

afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i

sagen Vincenzo Manfredi mod Lloyd Italico Assicuraziono
SPA

(Sag C-295/04)

(2004/C 251/05)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Vincenzo Manfredi mod Lloyd Italico Assicuraziono SPA
forelagt De Europziske Fallesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1) Skal artikel 81 EF fortolkes sédledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der gor det muligt at
have praemierne for forsikringspolicer vedrerende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af

markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?

2) Skal artikel 81 EF fortolkes séledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at pdberabe sig den manglende rets-
virkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at
krave erstatning for den lidte skade, ndr der er arsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

3) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at foraldelsesfristen for
erstatningssogsmadl, der er stottet pd den neaevnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opherte?

4) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at den nationale ret i
tilfelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstendigheder er mindre end den gkonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er nedvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opndet, med henblik
pa at afskrackke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om prejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i
sagen Antonio Cannito mod Fondiaria Sai SPA

(Sag C-296/04)

(2004/C 251/06)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgaet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Antonio Cannito mod Fondiaria Sai SPA forelagt De
Europiske Fellesskabers Domstol en anmodning om prajudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der gor det muligt at
have praemierne for forsikringspolicer vedrarende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af
markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?



C251/4 Den Europaiske Unions Tidende 9.10.2004

2) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at paberabe sig den manglende rets-
virtkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at
kraeve erstatning for den lidte skade, nr der er arsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

3) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at foraldelsesfristen for
erstatningssegsmdl, der er stottet pd den navnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opharte?

4) Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at den nationale ret i
tilfeelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstendigheder er mindre end den ekonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er ngdvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opnaet, med henblik
pa at afskreekke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse
afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i
sagen Nicolo Tricarico mod Assitalia Assicuraziono SPA

(Sag C-297/04)

(2004/C 251/07)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Nicolo Tricarico mod Assitalia Assicuraziono SPA fore-
lagt De Europaiske Fellesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1) Skal artikel 81 EF fortolkes séledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der ger det muligt at
have pramierne for forsikringspolicer vedrgrende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af
markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?

2) Skal artikel 81 EF fortolkes saledes, at bestemmelsen giver
tredjemand, der har en relevant juridisk interesse i
sporgsmalet, adgang til at paberabe sig den manglende rets-
virkning af en vedtagelse eller en praksis, der er ulovlig i
henhold til denne fallesskabsretlige bestemmelse, og til at

kraeve erstatning for den lidte skade, ndr der er drsagsforbin-
delse mellem vedtagelsen eller den samordnede praksis og
skaden?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at forldelsesfristen for
erstatningssogsmadl, der er stottet pd den naevnte bestem-
melse, begynder at lobe den dag, hvor vedtagelsen eller den
samordnede praksis blev indfert, eller fra den dag, hvor
vedtagelsen eller den samordnede praksis opherte?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at den nationale ret i
tilfaelde, hvor det konstateres, at den skade, der kan ydes
erstatning for i henhold til national ret, under alle
omstaendigheder er mindre end den gkonomiske fordel,
som det skadevoldende selskab, der deltager i vedtagelsen
eller den samordnede praksis, opndr, af egen drift yderligere
skal tilkende den skadelidte tredjemand en godtgerelse, der
er ngdvendig for, at den erstatningsbegrundende skade over-
stiger den fordel, som skadevolder har opndet, med henblik
pa at afskrackke virksomhederne fra at deltage i vedtagelser
eller samordnet praksis, der er forbudt i henhold til artikel
81 EF?

Anmodning om praejudiciel afgerelse forelagt ved kendelse
afsagt den 30. juni 2004 af Giudice di pace di Bitonto i
sagen Pasqualina Murgolo mod Assitalia Assicuraziono

SPA

(Sag C-298/04)

(2004/C 251/08)

Ved kendelse afsagt den 30. juni 2004, indgdet til Domstolens
Justitskontor den 13. juli 2004, har Giudice di pace di Bitonto i
sagen Pasqualina Murgolo mod Assitalia Assicuraziono SPA
forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en anmodning
om praejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

1)

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
foreskriver, at en vedtagelse eller en samordnet praksis
mellem forsikringsselskaber, hvorved der etableres en
gensidig udveksling af oplysninger, der gor det muligt at
have premierne for forsikringspolicer vedrerende bilforsik-
ringer i et omfang, der ikke er berettiget pd baggrund af
markedssituationen, idet ogsd selskaber, der er hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, deltager i aftalen eller
den samordnede praksis, ikke har nogen retsvirkning?

Skal artikel 81 EF fortolkes sdledes, at denne er til hinder for
en national bestemmelse som artikel 33 i den italienske lov
nr. 287/1990, hvorefter erstatningskrav, der stettes pd tilsi-
deszttelse af fallesskabsretlige og nationale regler som folge
af en konkurrencebegraensende vedtagelse, ogsd af tredje-
mand skal anlegges ved en anden domstol end den, der
normalt er kompetent til at behandle sager af samme verdi,
hvilket indebarer en betydelig foregelse af sagsomkost-
ninger og sagsbehandlingstid?



