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Anmodning om praejudiciel afgorelse forelagt ved kendelse

afsagt den 6. april 2004 af Consiglio di Stato i sagen A.T.L

E.A.C. sr.l, Viaggi di Maio snc og E.A.C. sl (som selv-

steendig sagsoger) mod 1) A.C.T.V. Venezia spa, 2)

Provincia di Venezia og 3) Comune di Venezia — tilvarslet
A.T.. La Linea spa CSSA

(Sag C-331/04)

(2004/C 239/08)

Ved kendelse afsagt den 6. april 2004, indgéet til Domstolens
Justitskontor den 29. juli 2004, har Consiglio di Stato i sagen
ATIL EA.C. s.rl, Viaggi di Maio snc og E.A.C. s.rl (som selv-
steendig sagseger) mod 1) A.C.T.V. Venezia spa, 2) Provincia di
Venezia og 3) Comune di Venezia — tilvarslet A.T.I. La Linea
spa CSSA. forelagt De Europaiske Feallesskabers Domstol en
anmodning om prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»Kan artikel 34 i direktiv 93/38 () EF (eller den tilsvarende
artikel 36 EF i direktiv 92/50 () lovligt fortolkes saledes, at
den indeholder en elastisk regulering, hvorefter den ordre-
givende myndighed har mulighed for ved tilslag efter
metoden om det okonomisk mest fordelagtige bud at
fastlegge kriterierne generelt i udbudsbekendtgerelsen eller
i udbudsbetingelserne og siledes overlade det til bedammel-
sesudvalget eventuelt at fastsatte pakravede specificeringer
ogleller supplement til disse kriterier, der ganske vist skal
finde sted for dbning af kuverterne med buddene og ikke
mé indfere nye kriterier til kriterierne i bekendtgorelsen,
eller skal denne forskrift tveertimod anses for en strikt regel,
hvorefter den ordregivende myndighed analytisk skal
fastlegge udbudskriterierne for den egentlige udvelgelse
eller opfordringen i bekendtgarelsen eller i udbudsbetingel-
serne, og i klart forstdelig form, hvorefter alle efterfolgende
specificeringer ogfeller supplementer eller indferelse af
underposter eller underopdelinger ved pointtildelingen er
ulovlige, fordi enhver angivelse af tilslagskriterierne af
transparensgrunde skal indeholdes i bekendtgorelsen eller i
udbudsbetingelserne?

Kan da fortolkningspraksis ved Consiglio di Stato, hvorefter
bedommelsesudvalget lovligt kan gribe ind ved at supplere
kriterierne inden &bning af kuverterne med buddene,
bedommes som retmaessig i lyset af fellesskabsretten?

Tillige sporges: »Er det, sifremt man opfatter den tvivl-
somme forskrift som en elastisk lovbestemmelse pa grund
af adverbiet «mest, lovligt, at den ordregivende myndighed
opstiller en specificering, som for et tilslagskriterium (in
concreto: tilretteleeggelse og understottende indretninger)
forudser tildeling af point efter et frit sken udevet af den
ordregivende myndighed med henvisning til en omfattende
raekke af kriterier, som ikke er rangordnet ifelge udbudsbe-
kendtgerelsen, siledes at de delvis forbliver ubestemt, eller
forlanger forskriften yderste bestemthed ved formuleringen
af kriterierne, hvilket ikke lader sig forene med disses
manglende rangorden i udbudsbekendtgorelsen, og kan det,
i tilfelde af forskriftens retmessighed pd grund af den
antagne elasticitet og den manglende fordring om gradue-

ring af alle poster, antages, at, bedemmelsesudvalget selv,
safremt der ikke bestar en udtrykkelig overdragelse af befo-
jelser til dette, kan handle med henblik pd supplement og
specificering (hvilket ganske enkelt loses siledes, at hver
enkelt post, der skal bedommes efter bekendtgorelsen,
tilkendes selvsteendig betydning og relativ vagt, idet man i
alt tildeler op til 25 point) eller skal man derimod folge
specificeringen strikte efter ordlyden, idet pointene tildeles
efter en generel bedommelse af de i specialloven anforte
forskellige og komplekse poster?

Videre sporges: Er det efter denne forskrift lovligt generelt
at indremme udvalget til bedemmelse — uatheaengigt af
formuleringen i udbudsbekendtgorelsen under udbudspro-
ceduren via det skonomisk mest fordelagtige bud, men kun
med henblik pd kompleksiteten af de poster, der skal
bedemmes, befojelse til generel begreensning af egne hand-
linger ved specificering af parameteret til anvendelse af de i
bekendtgorelsen fastlagte kriterier, og kan denne befojelse
for udvalget udeves pd den made, at der — naturligvis
stedse for dbning af kuverterne — indferes underposter
eller en underopdelt pointtildeling, eller siledes, at man
ganske enkelt bestemmer mere specifikke kriterier for
anvendelsen af de generelt angivne kriterier i bekendt-
gorelsen eller i udbudsbetingelserne?

(') EFT L 199 af 9.8.1993, s. 84.
() EFT L 209 af 24.7.1992, s. 1.«

Sag anlagt den 15. juni 2004 af Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber mod Den Hellenske Republik

(Sag C-256/04)
(2004/C 239/09)

Ved De Europziske Fallesskabers Domstol er der den 15. juni
2004 anlagt sag mod Den Hellenske Republik af Kommissionen
for De Europeiske Fallesskaber ved Arnaud Bordes og Minas
Konstantinidis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmagtigede.
Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

1) Det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Radets direktiv 2001/89/EF af 23.
oktober 2001 om EF-foranstaltninger til bekeempelse af klas-
sisk svinepest (), idet den ikke har udstedt de love og admi-
nistrative bestemmelser, der er nedvendige for at efter-
komme direktivet, eller under alle omstendigheder ikke har
underrettet Kommissionen herom.

2) Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.



