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3) Skal biociddirektivets artikel 16, stk. 1, fortolkes som en
standstill-forpligtelse?

Safremt dette spargsmaél besvares benagtende:

Seetter biociddirektivets artikel 16, stk. 1, begransninger
for @ndringer i de nationale bestemmelser om markedsfe-
ring af biocidholdige produkter, og i bekraftende fald

hvilke begraensninger?
4) Safremt spargsmal 2 besvares benagtende:

a) Skal artikel 8, stk. 2, i direktivet om plantebeskyttelses-
midler fortolkes saledes, at sifremt en medlemsstat
tillader, at plantebeskyttelsesmidler, der indeholder
aktive stoffer, som ikke er opfert i dette direktivs bilag
I, og som allerede var pd markedet to dr efter medde-
lelsen af direktivet, markedsfores pd dens omrade, skal
bestemmelsen i artikel 4 i direktivet om plantebeskyttel-
sesmidler derved overholdes?

b) Skal artikel 8, stk. 2, i direktivet om plantebeskyttelses-
midler endvidere fortolkes saledes, at sifremt en
medlemsstat tillader, at plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder aktive stoffer, som ikke er opfert i dette
direktivs bilag I, og som allerede var pd markedet to ar
efter meddelelsen af direktivet, markedsfores pad dens
omrade, skal artikel 8, stk. 3, i direktivet om plantebe-
skyttelsesmidler derved overholdes?

5) Skal artikel 8, stk. 3, i direktivet om plantebeskyttelses-
midler fortolkes séledes, at der ved en fornyet overvejelse
ogsd forstds en preve, hvorved der tages hensyn til det
pagaldende aktive stofs virkninger pd menneskers og dyrs
sundhed og pd miljeet, og pa grundlag af hvilken dette
aktive stof udpeges, idet denne udpegning har til folge, at
plantebeskyttelsesmidler, som indeholder dette aktive stof,
uden videre godkendes eller registreres umiddelbart i
henhold til lovgivningen?

6) Skal artikel 8, stk. 3, i direktivet om plantebeskyttelses-
midler fortolkes sdledes, at den kun indeholder bestem-
melser om afgivelse af oplysninger for en fornyet overve-
jelse, eller skal bestemmelsen forstds siledes, at de deri
navnte betingelser ogsd er af betydning for den madde,
hvorpd en fornyet overvejelse skal organiseres og
gennemfores?

(") EFT L 230 af 19.8.1991, s. 1.
() EFT L 123 af 24.4.1998, s. 1.

Anmodninger om prajudiciel afgorelse forelagt ved
domme afsagt den 24. februar 2004 af Cour d’Appel de
Lyon i sagerne, SAS Distribution Casino France, som er
indtrddt i Société Casino France’s rettigheder, mod
Organic de recouvrement (Caisse Nationale de 1’Organisa-
tion Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs
Non-Salariés des Professions Industrielle et Commerciales),
Société Casino France, som er indtridt i SA Imgqef’s rettig-
heder, der igen er indtrddt i SA Judis’ rettigheder, mod
Organic de recouvrement (Caisse Nationale de 1'Organisa-
tion Autonome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs
Non-Salariés des Professions Industrielle et Commerciales),
SA Dechrist Holding mod Organic de recouvrement
(Caisse Nationale de I’Organisation Autonome d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions
Industrielle et Commerciales), SA Komogo mod Organic
de recouvrement (Caisse Nationale de 'Organisation Auto-
nome d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Non-Salariés
des Professions Industrielle et Commerciales), SARL Tout
pour la maison mod Organic de recouvrement (Caisse
Nationale de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieil-
lesse des Travailleurs Non-Salariés des Professions Indu-
strielle et Commerciales)

(Sag C-321/04, C-322/04, C-323/04, C-324/04, C-325/04)

(2004/C 239/07)

Ved domme afsagt den 24. februar 2004, indgéet til Domsto-
lens Justitskontor den 27. juli 2004, har Cour d’Appel de Lyon
i de navnte sager forelagt De Europaiske Fellesskabers
Domstol en anmodning om prajudiciel afgerelse af
sporgsmadlet, om hvorvidt den afgift til stotte af handel og
handverk, som er palagt appellanten, er statsstotte i den i EF-
traktatens artikel 87 (tidligere artikel 92) anvendte forstand.



