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Indsigelsesafdelin-
gens afgorelse:

Appelkammerets
afgorelse:

Segsmalsgrunde:

Indsigelsen forkastes.

Indsigelsesafdelingens afgorelse annulle-
redes og ansegningen afslas.

Urigtig fortolkning af artikel 8.E, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 40/94, idet
appelkammeret med urette har antaget,
at registreringen af market ville
muliggere en fare for forveksling med
EF-merkerne 587725 og 771196.

Ifolge 10. betragtning i varemarkedirek-
tivet athenger vurderingen af faren for
forveksling af talrige faktorer [...].
Appelkammeret har i den anfagtede
afgorelse lagt et abenbart urigtigt sken
til grund, idet kammeret i al alminde-
lighed henviser til visse af disse faktorer,
men undlod at efterkomme den pafel-
gende forpligtelse til at vurdere disse
faktorer sammen.

[ den anfagtede afgorelse bedemmes
der ikke ud fra et »helhedsindtryk af
varemarkerne¢, hvilket blev lagt til
grund som kriterium i bla. dom af 22.
juni 1999, sag C-342/97, Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, pramis
25.

Der er en dbenbar selvmodsigelse i
afgorelsen, idet appelkammeret forst
henviser til et »helhedsindtryk af vare-
merkerne, men senere har valgt et
ganske andet kriterium, idet merket
»opdeles«.

Sagspgeren gor galdende, at appelkam-
meret ganske overraskende kommer til
det resultat, at der pd trods af alle
forskellene mellem de to merker er
risiko for forveksling.

Appelkammeret burde ogsd have taget
allerede indgivne anmodninger om regi-
streringer fra tredjemand i klasserne 6,
17 og 19 i betragtning, sdfremt sddanne
matte indeholde sufixet eller prafixet
»FIX« i en sammensztning, idet sddanne
ansegninger blev indgivet tidligere end
sagsogerens. Nar disse meaerker ikke kan
forveksles indbyrdes, kan det ikke med
rette haevdes, at der kan ske forveksling
med sagsogerens marke.

Det dominerende element i de omhand-
lede merker er ikke ordelementet »FIX«
isoleret set, men det karakteristiske
billede forbundet med en bestemt skrift-
type.

Sagsegeren har konkluderet, at det
forhold, at ordet »FIX« er overensstem-
mende, ikke medferer nogen risiko for
forveksling for forbrugeren, nér de
forskellige maerker konfronteres pé
markedet.

Sag anlagt den 9. juni 2004 af Gibraltars regering mod
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber

(Sag T-211/04)

(2004/C 217/49)

(Processprog: engelsk)

Ved De Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans er der
den 9. juni 2004 anlagt sag mod Kommissionen for De Euro-
pxiske Fellesskaber af Gibraltars regering ved lawyer M.
Llamas, solicitor J. Temple Lang, lawyer A. Petersen, og lawyer
K. Nordlander.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede beslutning annulleres i sin helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Sagsggeren har anfegtet Kommissionens beslutning af 30.
marts 2004 vedrerende den stotteordning, som Det Forenede
Kongerige patenker at gennemfore i forbindelse med »Govern-
ment of Gibraltar Corporation Tax Reforme« (*). Kommissionen
fastslog i denne beslutning, at den patenkte skattereform udger
statsstotte, som er uforenelig med det falles marked.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har fundet, at
reformen er regionalt selektiv, idet den giver virksomheder i
Gibraltar skattefordele i forhold til virksomheder i Det Forenede
Kongerige, samt at reformen er materielt selektiv, idet bestemte
forhold udleser skattefordele for visse virksomheder i Gibraltar
i forhold til andre virksomheder i Gibraltar.

Til stette for sine pastande har sagsegeren for det forste gjort
gaeldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en forkert
retsanvendelse og har begdet fejl i sin argumentation ved at
fastsld, at Gibraltars patankte skattereform er regionalt selektiv.
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Sagsggeren har i denne forbindelse anfert, at den antagelse, at
Gibraltar er en del af Det Forenede Kongerige, er fejlagtig. Dette
fremgér ifolge sagsogeren klart af national forfatningsret, af
international offentlig ret og af fallesskabsretten.

Sagsegeren har endvidere anfort, at Kommissionens princip om
regional selektivitet ikke kan finde anvendelse pd Gibraltar.
Sagsegeren er af den opfattelse, at beslutningen vedrerer to
skattejurisdiktioner, som er fuldsteendigt adskilte og gensidigt
udelukker hinanden, saledes at Gibraltars skattelovgivning ikke
kan betragtes som en undtagelse fra skattelovgivningen i Det
Forenede Kongerige.

For det andet har sagsegeren gjort geldende, at Kommissionen
har gjort sig skyldig i en forkert retsanvendelse og har begaet
fejl 1 sin argumentation ved at fastsla, at skattereformen er
materielt selektiv. Sagsogeren er af den opfattelse, at reformen
har generel karakter og er udtryk for, at Gibraltar har foretaget
et fornuftigt valg af ekonomisk politik.

Sagsggeren har anfert, at bestemmelserne om, at virksomheder,
som ikke giver overskud, ikke palegges skat, samt at virksom-
hederne ikke skal betale mere end et bestemt maksimumbelab,
alene er fastsat for at undgd overbeskatning og ikke kun finder
anvendelse pd en bestemt gruppe eller kategori.

Sagspgeren har endvidere anfert, at det er med urette, at
Kommissionen vedrerende det forhold, at lenskat og ejendoms-
skat ikke finder anvendelse for virksomheder, der ikke har
erhvervsmaessige bygninger eller ansatte i Gibraltar, har fast-
sldet, at reformen fritager en udenlandsk sektor, og derfor er
materielt selektiv. Sagsegeren har endvidere gjort gazldende, at
Kommissionen har tilsidesat vasentlige formforskrifter i denne
forbindelse, idet hverken Det Forenede Kongerige eller sags-
ggeren fik mulighed for at fremkomme med bemarkninger
hertil under den formelle undersggelse.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at reformen ikke kan
anses for at veere selektiv, idet dens karakter, generelle ordning
og vasentligste bestemmelser er tilpasset de sarlige forhold,
som kendetegner Gibraltars gkonomi, navnlig Gibraltars
begransede storrelse, manglen pd arbejdskraft, den fortrinsvis
serviceorienterede industri og den forenklede drift af en lille
forvaltning.

(") Statsstette C 66/2002 — Gibraltars regerings reform af selskabsbe-
skatningen

Sag anlagt den 8. juni 2004 af Royal County of Berkshire
Polo Club Ltd mod Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design)

(Sag T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Processproget vil blive fastlagt i henhold til procesreglementets artikel
131, stk. 2 — det sprog, steevningen er affattet pa: engelsk)

Ved De Europwziske Fellesskabers Ret i Forste Instans er der
den 8. juni 2004 anlagt sag mod Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemarker og Design) af Royal County of
Berkshire Polo Club Ltd, Windsor (Det Forenede Kongerige),
ved solicitor J.H. Maitland Walker og barrister D. McFarland.

Den anden part i sagen for appelkammeret var Polo/Lauren
Company LP.

Sagsogeren har nedlagt folgende péstande:

— Afgorelse truffet den 25. marts 2004 af Forste Appel-
kammer i sag R 273/2002-1, hvorved ansegerens ansog-
ning blev afvist, annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Sagsmalsgrunde og veesentligste argumenter:

Anspger om EF-vare- Sagsegeren.
merket:
EF-varemarket, der Figurmarket »ROYAL COUNTY

OF BERKSHIRE POLO CLUB« for
varer i klasse 3 (rengeringsmidler
m.m.).

soges registreret:

Indehaver af det i indsi-
gelsessagen  paberabte
varemeerke eller tegn:

Polo/Lauren Company LP.

Det i indsigelsessagen
paberdbte  varemarke
eller tegn:

Nationale figur- og ordmarker,
der indeholder ordet »POLO«.

Indsigelsesafdelingens Indsigelsen forkastet.

afgorelse:

Appelkammerets Indsigelsesafdelingens  afgarelse
afgorelse: annulleret, registrering afsldet.
Segsmalsgrunde: Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1,

litra b), i forordning nr. 40/94 (!).
Sagsegeren har gjort geldende, at
de omhandlede tegn er forskellige.

(") Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemerker
(EFT 1994 L 11,s. 1).



