
Sag anlagt den 1. juni 2004 af Kommissionen for De Euro-
pæiske Fællesskaber mod Republikken Finland

(Sag C-225/04)

(2004/C 190/15)

Ved De Europæiske Fællesskabers Domstol er der den 1. juni
2004 anlagt sag mod Republikken Finland af Kommissionen
for De Europæiske Fællesskaber ved M. Huttunen og K.
Simonsson, og med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt følgende påstande:

1. Det fastslås, at Republikken Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets
direktiv 2001/106/EF af 19. december 2001 om ændring af
Rådets direktiv 95/21/EF om håndhævelse over for skibe,
der anløber Fællesskabets havne og sejler i farvande under
medlemsstaternes jurisdiktion, af internationale standarder
for skibes sikkerhed, for forureningsforebyggelse samt for
leve- og arbejdsvilkår om bord (havnestatskontrol) (1), idet
den ikke har sat de nødvendige love og administrative
bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet eller i det
mindste ikke har underrettet Kommissionen herom.

2. Republikken Finland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter:

Fristen for gennemførelse af direktivet udløb den 22. juli 2003.

(1) EFT L 19 af 22.1.2002, s. 17.

Anmodning om præjudiciel afgørelse forelagt ved kendelse
afsagt den 22. april 2004 af Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Sezione Prima bis i sagen »La
Cascina« Coop. a.r.l. og Zilch s.r.l mod Ministero della
Difesa samt Ministero dell'Economia e delle Finanze og

Pedus Service P. Dussmann m.fl.

(Sag C-226/04)

(2004/C 190/16)

Ved kendelse afsagt den 22. april 2004, indgået til Domstolens
Justitskontor den 2. juni 2004, har Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Sezione Prima bis i sagen »La Cascina«
Coop. a.r.l. og Zilch s.r.l mod Ministero della Difesa samt Mini-
stero dell'Economia e delle Finanze og Pedus Service P. Duss-
mann m.fl. forelagt De Europæiske Fællesskabers Domstol en
anmodning om præjudiciel afgørelse af følgende spørgsmål:

1) Skal det her drøftede direktiv for så vidt angår de ovenfor
angivne bestemmelser fortolkes således, at når EF-lovgiver
anvender vendingerne »som ikke har opfyldt sine forplig-

telser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikrings-
ordninger i henhold til retsforskrifterne i det land, hvor han
er etableret, eller i den ordregivende myndigheds land« eller
»som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til beta-
ling af skatter og afgifter i henhold til retsforskrifterne i den
ordregivende myndigheds land«, tilsigter disse at referere sig
til — alene og udelukkende — den omstændighed, at det
pågældende retssubjekt på tidspunktet for udløbet af fristen
for at indgive ansøgning om deltagelse i et offentligt udbud
(eller på et tidspunkt i hvert fald inden tilslag på kontrakten
ifølge det, som er udtalt i pkt. III.4) med fuld og rettidig
betaling har opfyldt de pågældende pligter?

2) Skal, som en virkning heraf, den italienske gennemførelses-
forskrift [artikel 12, litra d) og e), i lovdekret nr. 157 af
17.3.1995] — hvori der til forskel fra den førnævnte EF-
regel gives tilladelse til fra udbudsprocedurerne at udelukke
retssubjekter, »som ikke behørigt har opfyldt pligterne
vedrørende betaling af forsikrings- og forsorgsydelser til
arbejdstagere, ifølge den italienske lovgivning eller lovgiv-
ningen i hjemstaten«, eller som »ikke behørigt har opfyldt
pligterne vedrørende betaling af skatte- og afgiftstilsvar,
ifølge den italienske lovgivning eller lovgivningen i hjem-
staten« — nødvendigvis fortolkes alene med henvisning til
den manglende opfyldelse — som kan verificeres på det
ovennævnte tidspunkt (udløbet af fristen for at indgive
ansøgning om deltagelse; eller tidspunktet umiddelbart
inden tilslaget, også selv om det måtte være midlertidigt, på
kontrakten) — af byrderne i forbindelse med sådanne pligter
og således, at enhver herpå følgende »berigtigelse« af
vedkommendes stilling frakendes betydning?

3) Kan det derimod (og såfremt, i lyset af bemærkningerne
ovenfor under punkt 2, den nationale regel måtte antages at
være uforenelig med formålet og funktionsmåden af EF-
reglen) antages at være tilladt den nationale lovgiver, i lyset
af de bindende krav, der stilles vedrørende gennemførelse af
den fulde regeltekst i det drøftede direktiv, at indføre
mulighed for, at der også kan gives adgang til udbuddene til
retssubjekter, som, skønt de ikke »behørigt har opfyldt« på
tidspunktet for udløbet af fristen for at deltage i udbuddet,
alligevel viser, at de kan berigtige deres egne forhold (og at
de reelt har taget skridt med henblik herpå) inden tilslaget?

4) Såfremt det måtte anses for praktisk muligt at anlægge
fortolkningen som fremlagt under punkt 3, hvorved der
faktisk er åbnet adgang til at indføre mere fleksible retlige
muligheder i forhold til en strengere anvendelse af begrebet
»opfyldelse« som udtrykt af fællesskabslovgiver, spørges:
Kommer en sådan lovgivning da ikke i strid med grund-
læggende principper af fællesskabsretlig karakter, såsom
princippet om, at samtlige borgere i Unionen skal behandles
lige, eller — hvad alene området for offentlige kontrakt-
udbud angår — princippet om til sikring af ligestilling til
fordel for samtlige retssubjekter, som har indgivet ansøgning
om adgang til udbuddet?
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