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Sag anlagt den 9. januar 2004 af Kommissionen for De
Europaiske Fellesskaber mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

(Sag C-6/04)

(2004/C 59/26)

Ved De Europaiske Feellesskabers Domstol er der den 9. januar
2004 anlagt sag mod Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland af Kommissionen for De Europziske Feellesska-
ber ved L. Flynn og M. van Beek, som befuldmegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

—  Det fastslds, at Det Forenede Kongerige og Nordirland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Rédets direktiv
92/43/EQF (1) af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, idet det ikke har gennemfort
direktivets bestemmelser korrekt.

—  Det Forenede Kongerige og Nordirland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Artikel 6, stk. 2

Selv om Det Forenede Kongerige har vedtaget bestemmelser,
der gennemforer denne bestemmelse med hensyn til kontrollen
af potentielt forstyrrende virksomhed, er der ikke for alle dele
af Det Forenede Kongerige bestemmelser, der satter den
kompetente myndighed i stand til at treeffe foranstaltninger for
at undga forringelse af en lokalitet. Ifalge Kommissionen har
Det Forenede Kongerige derfor ikke fuldstendig gennemfort
direktivets artikel 6, stk. 2, for at beskytte et udpeget omrade
fra forringelse pa grund af misligholdelse eller passivitet snarere
end potentielt skadelig virksomhed.

Artikel 6, stk. 3, og artikel 6, stk. 4

Direktivets artikel 6, stk. 3, vedrerer planer og projekter, der
kan pavirke en lokalitet vasentligt, og for hvilke der er indfart
en dobbelt test. Sidanne planer og projekter skal vurderes med
hensyn til skadelige virkninger for lokalitetens integritet efter
en offentlig hering. I henhold til artikel 6, stk. 4, skal der
herefter under sarlige omstandigheder traeffes kompensations-
foranstaltninger. Ifelge Kommissionen har Det Forenede Kon-
geriges lovgivning pd tre punkter ikke gennemfert disse

bestemmelser korrekt. Den nationale lovgivning er utilstrakke-
lig med hensyn til vandudtagningsplaner og projekter, arealan-
vendelsesplaner og, for sd vidt angdr Gibraltar, efterprovelsen
af bestdende planlagningsrettigheder.

Artikel 11 og artikel 14, stk. 2

Direktivets artikel 11 forpligter medlemsstaterne til at overvage
de prioriterede naturtypers og prioriterede arters bevaringssta-
tus. Det Forenede Kongerige har ikke specielt gennemfort
denne forpligtelse. Indtil denne bestemmelse er gennemfort,
og denne forpligtelse klart er palagt den kompetente myndig-
hed, er Kommissionen ude af stand til at fastsld, hvorvidt en
sadan overvigning er blevet gennemfort. Tilsvarende geelder
for direktivets artikel 14, stk. 2, der bestemmer, at hvis sddanne
foranstaltninger anses for nedvendige, skal de indbefatte en
fortszttelse af overvagningen efter direktivets artikel 11.

Artikel 12, stk. 1, litra d)

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands gen-
nemforelseslovgivning indeholder ikke den forpligtelse, der er
fastsat i direktivets artikel 12, stk. 1, litra d), til at treffe de
nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng beskyttel-
sesordning med forbud mod beskadigelse af yngle- eller
rasteomrader.

Endvidere er de i NPO 1991 fastsatte gennemforelsesbefajelser
for sé vidt angdr Gibraltar utilstreekkelige til at sikre den
beskyttelse, der kraves i henhold til direktivets artikel 12,
stk. 1.

Artikel 12, stk. 4

Artikel 12, stk. 4, bestemmer, at der skal vare tilsyn med
uforsaetlig indfangning eller drab. Det Forenede Kongeriges
gennemforelsesbestemmelser indeholder ingen bestemmelser,
der kraever oprettelse af en sddan tilsynsordning. I mangel af
yderligere oplysninger er Kommissionen ude af stand til at
fastsla, hvorvidt et sddant tilsyn er blevet udfert.

Artikel 13, stk. 1

Ifolge direktivets artikel 13, stk. 1, skal der indferes et forbud
mod opbevaring, transport, salg af eller bytte med og udbud
til salg eller bytte af enheder af disse arter, der er indsamlet i
naturen, med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet inden
dette direktivs ivaerksattelse. Kommissionen er ogsa her af den
opfattelse, at de nationale gennemferelsesforanstaltninger har
tilsidesat den tidsmaessige begreensning af denne beskyttelse.
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Artikel 15

Direktivets artikel 15, der bestemmer, at der skal indferes et
alment forbud mod ikke-selektiv indfangning og drab, er blevet
indfert ved regulation 41 i C(NH)R 1994, regulation 36(2) i
C(NH)R(NI)1995 og section 17V(2) i NPO 1991. Ifelge disse
bestemmelser er enhver anvendelse af de indfangnings- og
drabsmetoder, der er navnt i direktivets bilag VI a) og VI b),
strafbar. Ifglge Kommissionen er der ved denne gennemfo-
relsesmetode ikke indfert det almene forbud, der kraeves i
henhold til artikel 15.

Artikel 16

Direktivets artikel 16, stk. 1, bestemmer, at der under serlige
omstendigheder kan fraviges fra forbuddet i direktivets arti-
kel 12, 13, 14, og artikel 15, litra a) og litra b). Sidanne
fravigelser er i artikel 16, stk. 1, forste afsnit, underlagt to
forudsatninger, nemlig at der ikke findes nogen anden brugbar
losning, og at fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pagaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredel-
sesomréde. Ifolge Kommissionen har de nationale foranstalt-
ninger, der fastsatter disse fravigelser, ikke gennemfert disse
forudseetninger tilstraekkeligt.

Anvendelse af direktivet uden for territorialfarvande

Ifolge Kommissionen finder direktivet anvendelse uden for
territorialfarvande. Det Forenede Kongerige har navnlig ikke
gennemfort forpligtelserne til at udpege serlige bevaringsom-
rdder i henhold til direktivets artikel 4 og ikke indfert
artsbeskyttelse i henhold til direktivets artikel 12, idet gennem-
forelseslovgivningen ikke finder anvendelse uden for Det
Forenede Kongeriges territorialfarvande.

() Af21.5.1992 (EFT 1992 L 206, s. 7).

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved retsaf-

gorelse truffet den 8. januar 2004 af Gerechtshof te

’s-Hertogenbosch i sagen E. Buraja mod Inspecteur van de
Belastingdienst/Limburg/kantoor Buitenland te Heerlen

(Sag C-8/04)

(2004/C 59/27)

Ved retsafgorelse truffet den 8. januar 2004, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 12. januar 2004, har Gerechts-
hof te ’s-Hertogenbosch i sagen E. Buraja mod Inspecteur
van de Belastingdienst/Limburg/kantoor Buitenland te Heerlen
forelagt De Europziske Fellesskabers Domstol en anmodning
om prajudiciel afgorelse af folgende spergsmal:

Har en ikke hjemmehgrende skattepligtig, som har bopzl i en
medlemsstat, f.eks. Tyskland, og som ikke har ret til at opnd
fordelene i henhold til den nederlandsk-tyske beskatningsover-
enskomst, fordi han ikke opfylder den herfor opstillede
betingelse om at have mindst 90 % af sin indkomst i
Nederlandene, pd grundlag af fellesskabsretten ret til, at der i
Nederlandene ved opgerelsen af hans skattepligtige opspa-
rings- og investeringsindkomst, indremmes ham formuefribe-
lob og nedslag i forbindelse med indkomstbeskatningen,
safremt en ikke hjemmeherende skattepligtig, der har bopzl i
en anden medlemsstat, i dette tilfaelde Belgien, ved opgerelsen
af sin opsparings- og investeringsindkomst har ret til at
opnd disse fordele i medfer af den nederlandsk-belgiske
beskatningsoverenskomst (sammenholdt med statssekretaeren
for finansielle anliggenders afgarelse af 21. februar 2002,
nr. CPP 2001/2745, BNB 2002/164), selv ndr heller ikke han
har mindst 90 % af sin indkomst i Nederlandene?

Anmodning om prajudiciel afgorelse forelagt ved mel-
lemdom afsagt den 23. december 2003 af Hoge Raad der
Nederlanden i straffesagen mod GEHARO BV

(Sag C-9/04)

(2004/C 59/28)

Ved mellemdom afsagt den 23. december 2003, indgdet til
Domstolens Justitskontor den 12. januar 2004, har Hoge Raad
der Nederlanden i straffesagen mod GEHARO BV forelagt
De Europaiske Fallesskabers Domstol en anmodning om
prajudiciel afgorelse af folgende spargsmal:

Er artikel 1, andet punktum, i direktiv 91/338/EQF((!) (cad-
miumdirektivet) til hinder for, at de i dette direktiv fastsatte
forskrifter om cadmiumindholdet i (faerdig) varer og bestandde-
le heraf, jf. bilaget til dette direktiv, anvendes pa legetej i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 88378 /EQF((2)
(legetojsdirektivet)?

(") Rédets direktiv 91/338/EQF af 18.6.1991 om tiende andring af
direktiv 76/769/EQF om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstater-
nes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om be-
greensning af markedsfering og anvendelse af visse farlige stoffer
og praparater (EFT L 186 af 12.7.1991, s. 59 — Rettelse i EFT
L 253 af10.9.1991, s. 26).

Rédets direktiv 88/378/EQF af 3.5.1988 om indbyrdes tilnarmel-
se af medlemsstaternes lovgivning om sikkerhedskrav til legetgj
(EFTL 187 af 16.7.1988, 5. 1).
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