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Segsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at den omstaendighed, at
den i denne sag omhandlede aftale henherer under anvendel-
sesomradet for Radets direktiv 92/50/EQF (1), som andret ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/52/EF (%), ikke
udelukker anvendelse af det i Telaustria-dommen (3) fastsldede
princip, som felger af de grundleggende friheder, der er
nedfeldet i traktaten, samt anvendelse af generelle principper,
som kommer seerligt til udtryk i disse grundlaggende friheder.
Medlemsstaternes forpligtelse til at overholde generelle princip-
per er fastslaet ved en almindelig forpligtelse for de ordregiven-
de myndigheder til at sorge for, at der ikke finder forskelsbe-
handling sted mellem forskellige tjenesteydere, hvilket ogséd
fremgéar af direktivets artikel 3, stk. 2 (se ovenfor). Denne
forpligtelse pahviler de irske myndigheder sdvel med hensyn
til bilag 1B tjenesteydelser som med hensyn til bilag 1A
tjenesteydelser.

Kommissionen har gjort galdende, at dennes analyse er den
eneste, der kan anses for at vare i overensstemmelse med de i
traktaten indeholdte markedsekomiske overvejelser. Domsto-
lens retspraksis fastslar klart, at traktatens bestemmelser om
etableringsfrihed og frihed i forbindelse med tjenesteydelser
palaegger medlemsstaterne forpligtelser med hensyn til indgdel-
se af offentlige aftaler uden for direktivernes anvendelsesomra-
de. Dette gelder for kontrakttyper (sdsom koncessionskontrak-
ter om offentlige tjenesteydelser), som ikke er udtrykkeligt
omfattet, og ogsd for den type kontrakter, som er omfattet,
men hvor vardien ligger under den teerskel, der er fastsat i de
forskellige direktiver.

Kommissionen har pd denne baggrund anfert, at det vil veere i
direkte modstrid med logikken bag det indre marked, safremt
medlemsstaterne pa trods af, at faellesskabsretten krever en
tilstraekkelig grad af offentliggerelse i sidanne situationer, ogsa
selvom kontrakten pd grund af dens opbygning eller verdi
falder uden for anvendelsesomridet for direktiverne, ikke
desto mindre ikke beheovede pd nogen made at offentliggere
kontrakter (hvis vaerdi ligger over de fastsatte tarskler) alene
med den begrundelse, at de tjenesteydelser, kontrakterne
vedrerer, falder inden for anvendelsesomradet for direktivets
bilag 1B.

(1) af 18.6.1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse
af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209 af 24.7.1992, s. 1).

(?) af 13.10.1997 om endring af direktiv 92/50/EQF, 93/36/EQDF og
93/37/EQF om samordning af fremgangsmédderne med hensyn til
indgdelse af henholdsvis offentlige tjenesteydelsesaftaler, aftaler
om offentlige indkeb og offentlige bygge- og anlegskontrakter
(EFT L 328 af 28.11.1997, 5. 1).

(®) Sag C-324/98, Telaustria Verlags GmbH mod Telecom Austria
AG, Sml. 2000, I, 5. 10745.

Sag anlagt den 12. december 2003 af Kommissionen
for De Europaiske Fellesskaber mod Storhertugdemmet
Luxembourg.

(Sag C-519/03)
(2004/C 35/08)

Ved De Europeiske Fellesskabers Domstol er der den 12. de-
cember 2003 anlagt sag mod Storhertugdemmet Luxem-

bourg af Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved
D. Martin, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

1. Det fastslas, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsi-
desat sine forpligtelser i henhold til § 2, nr. 1, i kapitel II
i bilaget til Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni 1996 om
den rammeaftale vedrerende foraldreorlov, der er indgéet
af UNICE, CEEP og EFS (1), idet det har vedtaget artikel 7,
stk. 2, og artikel 19, stk. 5, i lov af 12. februar 1999 om
indferelse af en foraldreorlov og en familieorlov, som
fastsatter:

— at barselsorloven trader i stedet for foreldreorloven
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— en frist for, hvornar en individuel ret til foraldreor-
lov bevilges.

2. Storhertugdemmet Luxembourg tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Segsmalsgrunde og vesentligste argumenter:

1.  Barselsorloven har et helt andet formal end forzldreor-
loven. Desuden er det i rammeaftalens § 2, nr. 1, udtrykkeligt
fastsat, at foraeldreorloven er en individuel ret af mindst tre
mdneders varighed. En bestemmelse om, at forazldreorloven
skal afsluttes, ndr barselsorloven pabegyndes, er sdledes ufore-
nelig med navnte bestemmelse i bilaget til direktiv 96/34. En
kvinde, som pabegynder sin barselsorlov i lgbet af dennes
foreldreorlov, bor — ndr henses til den individuelle ret til en
foreeldreorlov af mindst tre méneders varighed, der folger af
rammeaftalens § 2, nr. 1 — have ret til at udskyde den del af
foreldreorloven, som hun som fglge af barselsorloven ikke har
taget.

2. Ved at stille krav om, at bernene skal vare fodt eller
adopteret efter den 31. december 1998, har de luxembourgske
myndigheder stillet en betingelse, som ikke er tilladt i henhold
til direktivet.

() EFT L 145 af 19.6.1996, s. 4.

Sag anlagt den 28. januar 2004 af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber mod Radet for Den Europziske
Union

(Sag C-27/04)

(2004/C 35/09)

Ved De Europwiske Fellesskabers Domstol er der den
28. januar 2004 anlagt sag mod Radet for Den Europziske
Union af Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved
M. Petite, A. van Solinge et P. Aalto, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg.



C35/6

Den Europaiske Unions Tidende

7.2.2004

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber har nedlagt
folgende pastande:

1. Det fastslds, at

— beslutningerne om ikke at vedtage de officielle
instrumenter, der er indeholdt i Kommissionens
henstillinger i henhold til artikel 104, stk. 8 og 9,

— Radets konklusioner vedrerende vurderingen af
Frankrigs foranstaltninger til efterkommelse af Ré-
dets henstillinger i henhold til artikel 104, stk. 7, i
traktaten om oprettelse af Det Europeiske Felles-
skab, og prevelsen af nye foranstaltninger med
henblik pd nedbringelse af underskuddet for at
afhjelpe situationen med uforholdsmeessigt stort
underskud,
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— Rédets konklusioner vedrerende vurderingen af
Tysklands foranstaltninger til efterkommelse af Ra-
dets henstillinger i henhold til artikel 104, stk. 7, i
traktaten om oprettelse af Det Europeiske Felles-
skab, og provelsen af nye foranstaltninger med
henblik pa nedbringelse af underskuddet for at
afhjelpe situationen med uforholdsmaessigt stort
underskud,

vedtaget af Radet den 25. november 2003, er ulovlige og
derfor ber annulleres.

2. Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veesentligste argumenter

Det fastsattes i den ordning, som er indfert ved traktaten,
herunder is@r proceduren i artikel 104 EF, at sdfremt Kommis-
sionen finder, at der er et uforholdsmaessigt stort underskud i
en medlemsstat, er Radet forpligtet til at fastsld, om det
forholder sig saledes, og i givet fald fastsette bindende
foranstaltninger med henblik pa at afhjelpe dette snarest
muligt. Selv om Rdadet er enig med Kommissionen i den
gkonomiske analyse, som Kommissionen har baseret sine
henstillinger pd, har Radet overskredet artikel 104 EF’s praccise
og bindende ramme, og har i stedet vedtaget et instrument,
som ikke er foreskrevet i traktaten, og som er strid med den
ved traktaten indferte ordning.

De af Ridet den 25. november 2003 trufne foranstaltninger
indebzrer sdledes handlinger, som affeder retsvirkninger, og
som er i strid med traktaten:

—  Beslutningerne om ikke at vedtage de officielle instrumen-
ter, der er indeholdt i Kommissionens henstillinger i
henhold til artikel 104, stk. 8 og 9, EF.

Ridet har ikke overholdt den pracise og bindende
procedure, som skal folges ved anvendelsen af artikel 104,
stk. 8 og 9, EF. Radet har sdledes ikke foretaget den
konstatering, som det er forpligtet til at foretage, ndr det
retter henstillinger til en medlemsstat i tilfaelde af et

uforholdsmeassigt underskud, og disse henstillinger ikke
folges op. Radet har ikke desto mindre stemt om Kommis-
sionens henstillinger i henhold til stk. 9. Der kan imidler-
tid ikke treeffes en beslutning i medfer af stk 9, hvis der
ikke forinden er truffet beslutning om en konstatering
efter stk. 8. Ved at foretage en sidan afstemning, har
Réidet ikke overholdt betingelserne for anvendelse af
artikel 104, stk. 9, EF. Selv hvis det antages, at dette skulle
vaere muligt, var Radet forpligtet til at give en tilstrakkelig
begrundelse for sin beslutning om ikke at vedtage henstil-
lingen, selv om det reelt var enig i Kommissionens
gkonomiske analyse. Ridet har derfor ikke overholdt
begrundelsespligten i henhold til artikel 253 EF.

—  Udsettelsen af proceduren vedrerende de uforholdsmaes-

sige underskud.

Det fremgédr af Rédets konklusioner, at det er enig i
Kommissionens synspunkt, som nedvendigvis forer til, at
betingelserne for at udsatte procedurerne ikke var op-
fyldt. Ridets beslutning om at udsatte procedurerne
opfylder derfor ikke de materielle betingelser i artikel 9
i forordning (EF) nr. 1467/97 (}) og overholder ikke
begrundelsespligten i artikel 253 EF. Udsattelsen er heller
ikke foretaget i overensstemmelse med afstemningsregler-
ne i artikel 104, stk. 13, EF, da den blev foretaget af de
medlemsstater, som har vedtaget euroen, og ikke af de
14 medlemsstater, idet den berorte medlemsstat ikke
deltog i afstemningen. Hvis afstemningsreglerne var ble-
vet overholdt, er det ikke udelukket, at konklusionerne
ikke havde kunnet vedtages pd grund af manglende
kvalificeret flertal.

— Anvendelse af et instrument, som ikke er foreskrevet i

traktaten.

Efter at Kommissionen havde forelagt henstillinger til
afgorelse i henhold til artikel 104, stk. 8 og 9, EF, vedtog
Radet »konklusioners, hvilket ikke er fastsat i traktaten,
iser ikke i artikel 104. Institutionerne er forpligtet til
at overholde de i traktaten fastsatte instrumenter og
procedurer. Ridet kunne derfor ikke vedtage andre retsak-
ter end dem, der er foreskrevet i artikel 104 EF, dvs.
afgorelser, som er bindende retsakter, og dette sd meget
des mindre som dets »konklusioner« indeholder elementer
af beslutning, sdsom udsattelse af proceduren og henstil-
linger til medlemsstaterne. Rddet kan ikke uden videre
fritage sig for forpligtelsen til at traeffe afgerelse i overens-
stemmelse med reglerne i traktaten og den afledte ret, sd
meget desto mere som Rddet er enig i den begrundelse,
som Kommissionen har anfert i de henstillinger til
afgerelse, som den har forelagt Rédet .

— Andringen af de henstillinger Radet traf i henhold til

artikel 104, stk. 7, EF.

Rédet kunne ikke uden at folge procedurerne i henhold
til traktaten vedtage henstillinger, som strider mod dem,
som er fastsat i Rddets egne beslutninger, og som er
vedtaget i henhold til artikel 104, stk. 7, EF.

(") Forordning (EF) nr. 1467/97 af 7.7.1997 om fremskyndelse og

afklaring af gennemforelsen af proceduren i forbindelse med
uforholdsmassigt store underskud (EFT 1997 L 209, s. 6).





